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I1 P 2868/2013

- ZAMUDNA SODBA

v imenu ljudstva

Okrajno sodiiée v Ljubljanij'e po triaZni sodnici-Katarini Nov¥ak Kaplan v pravdni zadevi

toZege stranke: DEJAN POLJANSEK, Rimska cesta 16a. 1358 Log pri Brezovici

zoper tozeno stranko: KINOLOSKA ZVEZA SLOVENLJE, Zapoge 3D, 1217 Vodice, ki jo zastopa

OdvetniSka pisarna Csip® in Kozamernik, d.o.0. iz Kranja

zaradi razveljavitve nezakonito izrefenih sklepov Upravnega odbora Kinologke zveze Slovenije (UO
KZS 14/26 z dne 8. 11. 2012 in UO KZS 5/27 z dne 13. 12. 2012) ter posledi€no zaradi nezakonite
prekinitve dogovora o medsebojnem sodelovarnju in izgube sodniSke licence, zaradi objave sodbe na
spletni strani KZS in v reviji Kinolog, ter zaradi plagila od¥kodnine (pcto. 2.580,00 EUR s pp)

dne 28, maja 2014
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RAZSODILO:

I Izpodbijana sklepa Upravnega odbora toZene stranke:
- U0 KZS 14/26 z dne 8. 11. 2012 in
- UO KZS 527 7. dne 13, 12, 2012,

se razveljavita.

IL ToZena stranka je dolZna toZedi stranki v roku 15 dni od prejema te sodbe podeliti nazaj veljavne

x 3 - (3 2 .
sodni8ko licenco in jo vpisati na seznam aktivnih kinologkih sodnikov na svojih spletnih straneh.

1. ToZena stranka je dolZna v roku 15 dni od prejema te sodbe slednjo objaviti na svojih spletnih straneh
in v reviji Kinolog, in sicer na enak nain kot je bilo objavljeno sporno obvestilo, tako da:
- navede opravilno §tevilko zadeve in datum predmetne sodbe,
- navede pravdno zadevo s podatki iz uvoda te sodbe o toZeci in toZeni stranki; ter o predmetu spora,
- navede v celoti I, T1. in TIL to&ko izreka te sodbe,
- vse z dostavkom ,,V zvesi z ob-vesiz‘lom o sklepih 26.. redne seje Upravnega odbora KZS decembra
2012 | I

OBRAZLOZITEV:

1. ToZeca stranka je kot élan ene izmed &lanic dne 20, 11. 2013 proti toZeni stranki kot zvezi drustev
KinoloSke zveze Slovenije (KZS) vioZil to#bo na razvel javitev dveh nezakonito sprejetih sklepov Upravnega
odbora toZene stranke (UO KZS), t.j. sklepa UO KZS 14/26 7 dne 8. 11. 2012 in sklepa UO KZS 5/27 z dne

13. 12. 2012, ter poslediéno na razveljavitev nezakonite odlogitve o prekinitvi dogovora o medsebojnem

sodelovanju in odvzemu sodni¥ke licence, ter na povracilo nastale premoZenjske Skode v viSini 480,00 EUR.

‘ToZeca stranka s toZbo hkrati zahteva, da toZena stranka na svojih spletnih straneh in v reviji Kinolog zaradi

kritev osebnostnih pravic objavi sodba v tej zadevi.

Glede utemeljenosti zahtevka za razveljavitev sklepov Upravnega odbora toZene stranke in zahtevka za
vrnitey veljavne sodnike licence ter ponovnega vpisa na seznam dktivnik kinoloskih sodnikov (L in 11,

tocka izreka sodbe)

! Zakon o pravdnem postopku (Uradui fist RS, &. 73/07 - uradno pretitéeno besedilo, 45/08 - ZArbit. 45/08. S7/09 - 01 US, 12/10 - odL. Us,
S0/10- od. Us, 1()7/10 odl. US, 75/12 - odl. US, 40/13 - odt. US in 10/14 - odl. US); v nadaljevaniu besedila e -

‘8. V obravnavani zadevi gre za spor med ¢lanom druStva in druftvom v smisla 14, ¢lena Zakona o drudtvih-
13, po katerem ima vsak ¢lan druStva pravico v roku enega leta od sprejetja dokonéne odlogitve pred
sodiséem izpodhijati odlogitve organoy drultva, ki so bile sprejete v nasprotju z zakonom ali temeljnim ali
drugim splodnim aktom druStva, Vsa dologila Zdru-1 s¢ smisclno uporabljajo tudi za zveze drultev?, kamor
se skladno s prvim odstavkom 1. ¢lena Statuta toZene stranke (priloga A3 v spisu) uvr$éa tudi toZena stranka,
Tak8no sodno varstvo predstavlja zagotavljunje varstva ustavno ijaméeric pravice do zdruzevanja (drugi
odstavek 42. &lena Ustave Republike Slovenije®), zato je to varstvo ir¥e in ima naravo sodnega varstva

objektivoe zakonitosti®. To pomeni. da s¢ z njim zagotavlja vsesploSna zakonitost delovanja in poslovanija
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drultev oziroma zveze drultev, saj so tak¥na zdruenja namenjena uresnidevanju skupinskil intercsov njenih
enakopravnih &lanov., Ker je torej participacija posameznikov v drudtvu odraz uresnievanja njihove
ustanovno zajamcene pravice do svobodnega zdruZevanja, je predmet Sodnega preizkusa predvsem dejstvo,

ali je bila pravica do zdruZevanja ¢lanu drultva protipravno omejena, ali ne.

Toreca stranka se je zoper oba sklepa UO, tj. UO
KZS 5/27 in UO KZS 14/26. vnovié pritozila, tokrat neposredno na Skupdino toZene stranke. ki pa kot —
pﬁszojen organ v roku treh mesecev od prejema pritozbe o njej ni odlogila. Na dnevni red SkupSeine 16.
marca 2013 predsednik UQ in zakoniti zastopnik toZene stranke, mag. Bla¥ Kav&ié, todke o pritoZbi toZede -
stranke namreé ni wvrstil.
~
1. ToZeka stranka v zvezi # oitanimi nepravilnostmi v delovanju toene stranke tako zatrjuje, da sta bila <

izpodbijana sklepa UO sprejeta nezakonito, in sicer v nasprotju s Statatom K78, Zdru-1 in Ustavo RS.

12. Sodi¥ée na tem mestu najprej ugotavlja, da je podana aktivaa procesna Iégi‘(imaciju za sodno varstvo po

14. ¢lenu ZDru-1. saj je toZeda stranka dokonéno izkoristila pravao varstvo pred najvi§jim organom zveze
drustev, t.j. Skupscino, ki pa v roku treh mesecev o pritobi ni odlogila, zato se Steje, da je pritoZbo zavrnila
(drugi odstavek 14, ¢lena v zvezi s petim odstavkom 13. Slena ZDru-1 in Stirinajste alingje 37. €lena Statuta
KZS).

13. Iz nadaljnjih trditev toZede stranke v zvezi z ofitanimi kr$itvami glede ne‘zzbikonim'sli delovanja UO
toZene stranke izhaja, da sta izpodbijana sklepa UO KZS 14/26 2 dne 8. 11, 2012 in UO KZS 5/27 z dne 13.
12.. 2012 temeljita na neresni¢nih trditvah o ponavljajo¢ih se Zalitvali sodnikoy v javno'sti.'Tc trditve v
nasprotju s pravili KZS niso bile podkrepljene z nobenimi dokazi, saj se zoper toZe80 stranko ni vodil noben
-postopek, niti pred disciplinsko komisijo, niti pred sodi¥&em. Skiepa sta nezakonita in proﬁusravna tudi zato,
ker toZe¢i stranki v nasprotju z 27. Slenom Ustave ni bila dana moZnost, da: se na obdolZitve odzove 0z. jioni
bila zagotovljena pravica do zagovora. S samovoljno in diskriminatorno-odlogitvijo. UO, da. prencha veljati
Dogovor o medsebajnem sodelovanju, je toZeéi stranki prenchala veljati ‘tudi sodm§ka licenca, zaradi éesar
toZefa stranka v okviru delovanja toZene stranke ne sme ved opravljati strokovnega dela. Slednje predsiavija
krsitev ustaviio zagotovljene pravice do svobodnega in enakopravnega zdruZevanja in delovanja na podrodju
kinologije iz 42. ¢lena Ustave, ki vsakomur zagotavlja uresniCevanje skupnih ciljev in interesov s
prostovoljnim in enakopravnim povezovanjem v zdruZenja oziroma drultva. Brez razloga je bila toZeda
stranka Crtana tudi iz seznama aktivnib kinolo¥kih sodnikov KZS, s &imer ji je bilo delovanje na tem
stokovnem podroéju v celoti onemogodeno, ToZeda stranka na ve&ih mestih izpostavlja konkretne ogitke
glede nezakonitosti v delovanju UO, kot organu to¥ene stranke. OCita, da je UO pri sprejemanju sporih
odlocitey kesil Ustavo, zakon in lastna pravila. O pritoZbi toZe€e stranke kot pravnem sredstvi je odlogal kar
organ, ki je odlocitev sprejel, Cetudi bimorala o pritoZbi zoper sklep odlodati Skup§éiha KZS kot najvigji
organ te zveze druStev (Stirinajsta alineja 37. Elena Statuta KZS in peti odstavek 13. dlena ZDru-1). Prav tako
UO pred prekinitvijo Dogovora o medsebojnem sodelovanju ni pridobil mnenja Komisije za strokovna
vpraSanja (oZene stranke, s ¢imer je kr3il lasten Praviinik o sodniSki licenci v njegovem 31. &lenu. ToZeda
stranka spornost same konéne odloditve UO vidi tudi v prekrivanju oziroma koliziji pristojnosti med
Disciplinsko komisijo in Upravnim odborom. Hudi ogitki glede zakonitosti- v delovanju tofene stranke se
nanaSajo tudi na sam nezakonito sprejet Pravilnik o sodmi¥ki- icenci, na podlagi katerega je UO sprejel
izpodbijano odlogitev o nameri za prekinitev Dogovora o medsebojnem sodelovaniju, ki-je imela za posledico
tudi odvzem sodniske licence. ToZefa swanka vziraja, da je bil ta Pravilnik sprejet v nasprotju s pravili -
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Statuta KZS, saj bi ga kot splo§ni akt, skladno z drugo alinejo 37. ¢lena Statuta KZS, morala sprejeti
Skupscina KZS. sprejel pa ga je UO na svoji seji dne 30. 1. 2008, Poleg tega je nezakonita tudi vsebina
Pravilnika, saj kot predpogoj za pridobitev licence zahteva sklenitev Dogovora o medsebojnem sodelovaniu,
cetudi UQ v Statutu KZ8 za to nima nobenih pooblastil ali podlage. Nezakonitost Pravilnika se kaZe $e v
tem, da njegov 21. ¢len toZeni stranki kot moéneji stranki omogoda arbitrarno in samovolino odlogitev glede
prekinitve Dogovora o sodelovanju. saj razlogov UO za svojo odloditev sopogodbeniku ni dolZan
pojasnjevati. Enako sporna je tudi vsebina 35, &lena Pravilnika, ki razloge za trajni odvzem sodniSke licence
preohlapno nasteva, zaradi Sesar ni zagotovljeno pravoo varstvo v skladu z naceli pravae dr¥ave, ki zahreva,

da so pravne norme jasne in nedvoumne.

14. Tako opisano dejansko stanje, ki s¢ skladno 7z neizpodbitno pravoo domnevo o pripoznavanju dejstev
Steje za resniéno, je sodisée vodilo v zakljucek, da so v delovanju toZene stranke bile podane tako kr¥itve
—lasmih, avtonomnih pravil KZS kot tudi hujSe. sistemske kr¥itve zakonskih in ustavno zajam&enih pravic
posameznikov. Sodi§de tako svojo odlogitev, da se razveljavita sklepa Upravaega odbora toZene stranke, UO
KZS 14726 z dne 8. 11, 2012 in UO KZS 5/27 z dne 13 12.°2012, in da se toZegi stranki vroe sodni¥ka
licenca; ter da se jo vpiSe nazaj na seznam aktivaih kinolokih sodnikov; utemneljuje:tako s tem, da so bile
odloéitVe sprejeté' v -nésprbtju z ‘avtonomnimi ﬁravili drustva, kot tudi s tem, da to¥ed stranki kot
enakopravncmu clanu niso bﬂa Zzagotovljena minimalna procesna jamstva omroma stamdardl za udinkovitein

- podteno varstvo njegovih ustavmh pravic.

; , "},danem:;primem, kot Ze veCkrat omenjeno;=primarno-za.nezakonito -omejevinje ustivno
zagotovljene: pravice do zdruZevanja, saj je s .;';}ei_dn‘iwijo Dogovora -0 medsebojnem sodelovanju in
poslediéno z izgubo sodni¥ke licence okrnjen temeljni interes toede stranke za Slanstvo v toZeni stranki, saj
le kot licencirani sodnik toZe¢a stranka fahko deluje na podroju kinologije v Republiki Sloveniji in Sire, bi
organi toZene stranke morali $e toliko bolj spoStovani avionomno pravo, ki so ga sp‘rejdi njeni pristojni
organi, pri tem pa nikakor ne b smeh pozabiti niti na vsakemu postopku imanentne procesno pravne

standarde in Jamswa

16. Sodlﬁée poudarja, da se je sodna praksa’ Y& veckrat izrekla, da bi morali tudi v postopkzh Znotraj. drnstev
v katerih se sicer manifestira ustavna pravica do svobodnega zdruZevanja, organi drultev vselej upoStevati
ustavno zajaméena minimalna procesna jamstva iz 29. &lena Ustave, po katerih mora biti vsakomur, ki je
Cesa obdolZen, zagotovljeno, da se brani sam ali z zagovornikom. ToZedi stranki pa kot sama navaja, pred
izdajo spornih odlogitev UO kot mdi v postopku pritoZbe, ni bila dana nikakr¥na moZnost ne pisnega ne
ustnega zagovora, Hkrati jl je bila krena tudi njéna ustavna zagotovljena pravica do uéinkovitega pravnega
sredstva iz-25. Clena: Ustave; saj-ji UO. ni argumentirano pojasnil, &esa je bremieni in Kaj jc posledica

odlogitve; ki jo je sprejel in ki je:imela za posledico omejitev delovanja v KZS.

17. Nadalje sod§§'ée ugotavlja, da je toZena stranka krdila tudi lastna, notranja. postopkoyna pravila. Sratat
KZS$ v stirinajsti alineji. 37. ¢lena Stawta KZS doloca, da o pritoZbah zoper skiepe UO odloda Skupidina

7 Primstjaj: VSL Sudba ICp 3507/2008 2 dno 17, 6. 2009, VSS Sodba 11 Ips 328/2004% dne 26. 1. 2006, VSC Sudla Cp 226/2013 z.dne 12, 9. 2013
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KZS. Slednje je povsem v skladu s petim odstavkom 13, &lena ZDru-1, na kar povsem pravilno opozarja 7e
toZeda stranka sama. Iz avtonomnih pravil KZ8 nadalje nikjer ne izhaja, da bi to pristojnost kadarkoli prevzel
UO. Skiep UG KZS 5/27 z dne 13. 12. 2012 glede pritothe to¥eée stranke je tako nc@orno nezakonito
sprejet in ga je zato sodi¥ée dolZno razveljaviti. Sodisce nadalje ugotavlja, da je do nezakonitosti v delovanju
toZene stranke oziroma UQ kot njenega organa prilo tudi v zvezi s sprejemom sklepa UO KZS 14/26 z dne
8. 11. 2012. Pravilne so namreS trditve toZede stranke, da UQ pooblastila za sprejem Pravilnika o sodni$ki
licenci, na podlagi katerega je bila ta odloitev sprejeta, ni imel. Statut KZS namred povsem jasno doloda
(tretji odstavek 105. €lena Statuta KZS), da je za sprejem splosnih aktov KZS, kamor, skladno s 103, lenom
Statuta KZS spadajo tudi Pravilniki, pristojna Skupiéina. Kak$ne posebne pristojnosti UO na tem podro&ju
ni najti niti v 41. ¢lenu Statuta KZS, ki sicer izrecno doloéa pristojnosti UQ. Nadalje so materialnopravno
podprte navedbe toZe¢e stranke, da v avtonomnih pravilih ni najti dolodb, ki bi UQ kot organ KZS,
podeljevale pristojnosti. da bi slednji podelitev sodnigkih ]igenc, Za katére je sicer pristojen, pogojeval s
sklenitvijo Sporazuma o medsebojnem sodelovanju, Na pryovistno samovoljnost pri sprejemu tega
Pravilnika o sodni¥ki licenci, ki doloda tudi sankcije za domnevno nedisciplino kinolo¥kih sodnikov kot
Clanov KZS, nakazuje tudi kolizija z disciplinskimi ukrepi, ki jih sistematino ureja 8 strani Skupi&ine KZS
sprejet Pravilnik o disciplinski odgovornosti (priloga A10). Tak&no disciplinsko komisijo, ki obravnava
disciplinske kiSitve, disciplinski postopek in disciplinske ukrepe ;‘xredvideva tudi- 55. &len Stawta KZS.
ToZeca stranka izrecno izpostavlja, da disciplinski postopek zoper njo v nasprotju s pravili KZ$ nikoli ni bil
uveden. Arbitrarnost odloanja UO, pri tem ko poda namero o prekinitvi Dogovora o medsebojnem
sodelovanju, ki ima za posledico prenehanje licence, pa omejuje celo sam. sporni Pravilnik, ki zahteva, da
O predhodno pridobiti mnenje Komisije za strokovaa vprasanja.(drugi chatavek3l ¢lena tega Pravilnika),
gesar UO po trditvah toZede stranke v predmetni zadevi ni pridobil. Sodisde sﬂadéoz vsem navedenim ni
imelo dvomov v 1o, da je, tako kot trdi toZe€a stranka, postopek zoper njo UO izvedel nezakonito, saj
avtonomna pravila KZS sama predvidevajo postopek za obravnavo disciplinskih prestopkov &lanov, & Ze je
do njih pri8lo. Slednja v danem primeru niso bila spo§tovana, zato je ne samo instanéna odlogitev, ampak
tudi Ze prvostopenjska odlogitev toZene stranke, UO KZS 14/26 z dne 8. 11. 2012, m:/akomta in jo je

potrebno razveljaviti. } . eas

21. Sodi3¢e je skladno z navedenim odlodilo, da mora toZena stranka na svojih spletnih straneh in v reviji
Kinolog na enak nagin kot je objavila sporno sporocilo o prekinitvi dogovora o mcdseboj nem sodelovanju in
prenchanju sodni¥ke licence (priloga A1l v spisu), v objavi sodbe navesti vsaj:
- opravilno §tevilko zadeve in datum predmetne sodbe;

pravdno zadevo g podatki iz uvoda te sodbe o toZedi in toZeni stranki, ter o predmetu spora,
- vceloti I, IL inTIL tocko izreka te sodbe,
in vse to z dostavkom .V zvezi z obvestilom o skiepih 26. redne seje Upravnega odbora KZ§ decembra

2012, ) S

% Zakon o druftvih {Uradui ist RS, 8. $4/L1; vnadaljevanju besedils ZDru-1.

# Prvi oditavek 7. Slena ZDru-1.

5(.‘&:\5\ Republike Stovenije (Uradai list RS, & 3.)/91 I, 47/97 66/00 24/03 69/(}-4 69/04 69/04 (8/06 47/1 3 4771 %}

v nadaljevanju besedils URS.

8 Primerjaj: Skiep Il Ips 289/2011 2 dne 5.9.2 013. .
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Glede dokazovanja v toZbi navedenih dejstev

26. Tozega stranka je v dokaz svojih navedb predloZila naslednje listinske dokaze: evidengni list za sodnika
(Al), dogover o medsebojnem sodelovanju (A2), Statut KZS (A3), Pravilnik o sédni&‘kj licenci (A4), Dopis
glede Sklepa UO KZS 14726 (AS). pritozba zoper sklep (A6), Dopis glede Sklepa UO KZS 5/26 in 6/27
(A7), pritozba (A8), pravno mnenje Odvetniske druzbe Ceferin (A9), Pravilnik o disciplinski odgovornosti
(A10), kopija objave s spletne strani KZS (A11), Cenik KZS (A12A-13). |

~

PRAYNIPOUK:
Zoper 10 sodbo je dopustna pritoZba v roku 15 dni od prejema pisnega odpravka sodbe. PritoYba se vioZi
pisno v dveh izvodih pri tem sodi¢u. PritoZbo je treba vioziti v izvirniku, O pritoZbi bo adlogalo Vigje
sodise v Ljubljani. PritoZba se 3teje za pravodasno, &e je oddana zadnji dan pritorbenega roka priporodeno
PO posti. Pritozba mora vsebovati naslednje sestavine: navedbo sodbe, zoper katero se viaga: izjavo. da sc
sodba izpodbija v celoti ali v doloGenem delu; pritoZbene razloge in podpis pritoznika (335, ¢len ZPP). Ce
pritoZba navedenih sestavin ne bo vsebovala ali e bo nerazumljiva ali Ge ne bo vsebovala vsega, kar je treba.
da bi se lahko obravnavala ali ne bo vloZena v zadosti izvodih, sodi¥&e vio¥nika ne bo pozivalo, naj jo
popravi ali dopolni po 108, ¢lemu ZPP, ampak bo pritoZbo takoj zavrglo (336. €len ZPP). Ob vloZitvi pritoZbe
mora biti plagana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga doloci sodi§ée v nalogu za njeno
plagilointudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro&no plagilo sodnih taks, se §teje, da je
pritoZba umaknjena (3. odSta\)ek 105.a &lena ZPP). Stranka lahko vioZi primibo sama, ¢e pa je pritoZba
viéiena po poobladcencu, mora biti pooblaidence odvémik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drZavni
izpit (3. odstavek 87. &lena ZPP), sicer sodisSe pritozbo kot hedov‘oljeno zavrze (2. odstavek 89, ¢lena ZPP).
Ce pooblaséence stranke, ki je odvetnik, ni predloZil pooblastila za zastoparnije, mu sodi¥ée ne dovoli, da
zacasno opravlja pravdna dejanja za stranko, ampak pritofbo zavi¥ei(5: odstavek 98, ¢lena ZPP). Zamudno
sodbo je mogoée izpodbijati zaradi bistvenih kritev dolob pravdnega postopka-in zaradi zmotme uporabe

‘materialnega prava, ne pa zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja.

Ljubljana, 28. maja 2014
TriaZna sodnica:

Katarina NovSak Kaplan

Z izvirnition,
e U 0O
Fodpls pristo

s0dne osebé?a

:\ ; B




