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POROČILO

o individualnem delovnem sporu po tožbi Karmen Koren zoper LZS

Karmen Koren je bila zaposlena v strokovni službi LZS od 1. 9. 1986 do 6. 7. 2011, ko ji je delovno razmerje prenehalo zaradi odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlogov, ker je bilo njeno delovno mesto ukinjeno s 30. 6. 2011. 

Delavka je dne 6. 6. 2011 na Delovno in socialno sodišče v Ljubljani vložila tožbo na ugotovitev, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi nezakonita. Ob tem je postavila še 12 drugih, v glavnem neutemeljenih zahtevkov, ki jih je sodišče kot takšne zavrnilo (mobing in odškodnina v zvezi s tem, 20% stimulacija od leta 2008 dalje, nadure iz leta 2008, odškodnina za duševne bolečine idr.).

Zaradi številnih zahtevkov, za katere je moralo sodišče preverjati njihovo utemeljenost, je bil pravdni postopek pred sodiščem izredno zahteven in dolgotrajen (8 obravnav, 30 vlog, 6 prič).

Postopek na prvi stopnji je bil končan s sodbo I Pd 1101/2011 z dne 14. 5. 2013. Sodišče je odločilo, da je bila odpoved pogodbe o zaposlitvi delavki nezakonita, da je delovno razmerje delavki prenehalo 14. 5. 2013 in je delavki za čas od 7. 7. 2011 do 14. 5. 2013 priznalo plačo kot če bi delala. Delavki je priznalo tudi odškodnino zaradi nezakonite odpovedi v višini petih bruto plač ter regres za letni dopust in božičnico. Vse druge zahtevke tožnice je sodišče zavrnilo.

V pritožbenem roku sem se glede morebitne pritožbe na sodbo posvetoval z obema podpredsednikoma LZS in z direktorjem strokovne službe.

Sam sem ocenil, da so bile možnosti za uspešno pritožbo glede bistvenega dela sodbe (nezakonitost odpovedi) minimalne, glede same višine prisojenih zneskov pa še manjše. Poleg slabih izgledov za uspešno pritožbo pa je bilo prisotno tudi stališče, da se zadeva čimprej zaključi.

Delavka se je na sodbo prve stopnje pritožila. Sodišče druge stopnje je pritožbi ugodilo le glede višine odškodnine zaradi nezakonite odpovedi in delavki zvišalo odškodnino iz petih na deset bruto plač. V preostalem je pritožbo delavke zavrnilo in sodbo sodišča prve stopnje potrdilo.

Sodba je pravnomočna in so delavki pripadajoči zneski izplačani. Zadržan je le del neto plače v višini neto nadomestila, ki ga je delavka prejemala na Zavodu za zaposlovanje in ki ga mora Zavodu vrniti, Zavod pa ima na podlagi zakona te zneske pravico izterjati tudi od LZS. Iz zadržanega dela neto plače bo tako poplačan zahtevek Zavoda, morebitni preostanek po obračunu pa izplačan delavki v skladu s sodbo.

Operativna izvršitev sodbe je v pristojnosti strokovne službe.

Vsebinski razlogi in okoliščine primera pa so v naslednjem.

Nova sistemizacija delovnih mest, ki ne predvideva več delovnega mesta »tajnica sekretariata« je pričela veljati 16. 12. 2009 s tem, da je bilo to delovno mesto s spremembo sistemizacije iz aprila 2010 ohranjeno do 30. 6. 2011 zaradi zavarovanja pravic starejše delavke po ZDR v zvezi z odpovedjo in upokojitvijo. 

Z ukinitvijo delovnega mesta pa so dela in naloge tega delovnega mesta v strokovni službi ostale potrebne tudi vnaprej in so postale pretežni del nalog delovnega mesta »poslovni sekretar«, le da se je za zasedbo tega novega delovnega mesta zahtevala višja strokovna izobrazba in je bila predvidena višja plača. 

V zvezi s takšnimi primeri spremembe sistemizacije pa se je sodna praksa v zadnjih letih zaostrila (glej odločbi Vrhovnega sodišča RS VIII Ips 86/2012 z dne 4. 2. 2013  in VIII Ips 222/2012 z dne 8. 1. 2013) in ob pripravi nove sistemizacije ni bilo možno predvideti, da bi takšna rešitev lahko bila sporna. Takšna sprememba sistemizacije je bila zato tudi osnovni razlog za odločitev sodišča in je bila zato pritožba že samo zaradi tega brez izgledov za uspeh.

Sodno prakso ob pripravi nove sistemizacije pojasnjuje naslednje besedilo komentarja k 88. členu ZDR (ureja razloge za odpoved PZ): 

»Za dosedanjo prakso slovenskim delovnih sodišč bi lahko rekli, da je dokaj zadržana pri svoji presoji poslovnega razloga in presojo v glavnem omeji na vprašanje, ali je dejansko prišlo do prenehanja potreb po delu delavca pod pogoji iz pogodbe o zaposlitvi, praviloma v sámo presojo dejanskih ekonomskih in drugih okoliščin, v okviru kateri je prišlo do prenehanja potreb, pa ne posega, zlasti pa ne posega v presojo smiselnosti, potrebnosti, racionalnosti poslovnih odločitev delodajalca, ki so privedle do odpuščanja delavca. Obseg sodne kontrole poslovnega razloga se tako zarisuje od primera od primera. Tako na primer po mnenju sodišča lahko drugačna opredelitev delovnega mesta in njegov drugačen naziv pomeni spremembo pogojev iz pogodbe o zaposlitvi glede opravljanja določenega dela in s tem prenehanje potreb po opravljanju dela, kot je bilo dotlej opredeljeno v pogodbi o zaposlitvi. Zgolj in izključno le znižanje delavčeve plače pa po stališču novejše sodne prakse ne more biti utemeljen poslovni razlog.« (podčrtal N. Š.), (Komentar ZDR, str. 408, GV Založba, Ljubljana 2008)

Sodišče navaja kot razlog za ugoditev tožbi tudi ugotovitev, da je bila odpoved delavki dana dvakrat iz istega (poslovnega) razloga, najprej odpoved s ponudbo nove pogodbe o zaposlitvi, nato pa še zaradi ukinitve delovnega mesta, pri čemer naj bi bil zamujen 6-mesečni rok za odpoved. Sodišče je pri tem štelo za nastanek odpovednega razloga z dnem uveljavitve spremembe sistemizacije (3. 6. 2000), čeprav je ta razlog dejansko nastopil z ukinitvijo delovnega mesta 30. 6. 2011. Tudi razlog za dvakratno odpoved ni bil isti (prvič zaradi spremembe količnika plače in nove vsebine PZ, drugič pa zaradi ukinitve delovnega mesta). Takšno sklepanje sodišča bi bilo s pritožbo sicer utemeljeno izpodbijati, vendar bi bil rezultat isti zaradi zgoraj opisane zaostrene sodne prakse.

Skratka, če se sodna praksa po letu 2009 ne bi zaostrila, kot se je, tožba delavke ne bi bila uspešna oz. če bi vsi, ki smo sodelovali pri pripravi nove sistemizacije leta 2009 vedeli, kar vemo po letu 2012, bi tudi rešitve v tej zvezi morale biti drugačne. V sodnem postopku se je zato reševalo, kar se je rešiti dalo, saj dejstev za nazaj ni bilo mogoče spremeniti.

Stroški postopka so bili obračunani v skladu z Dogovorom o višini odvetniške nagrade za opravljanje pravnih storitev za LZS z dne 24. 2. 2010.

Za podrobnejša pojasnila sem vam na voljo. V skladu z Zakonom o odvetništvu bo celotna dokumentacija zadeve na razpolago v arhivu moje pisarne pet let.

Lepo pozdravljeni.
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