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1 UVOD

Na vseh obmocjih prisotnosti velikih zveri je plenjenje pomemben razlog umrljivosti
prostozivecih parkljarjev. Vpliv volkov in risov na populacije plena je v razliénih predelih sveta
zelo razliCen in odvisen od Stevilnih okoljskih dejavnikov. V nekaterih populacijah predstavlja
vpliv volkov in risov kljuen razlog umrljivosti plenskih vrst, v drugih imata plenilca le delen
vpliv, lahko pa njuno plenjenje predstavlja le tisti del smrtnosti velikih rastlinojedov, ki bi ga
ob njihovi odsotnosti povzro€ili drugi okoljski dejavniki. O vplivu velikih zveri na populacije
parkljarjev je bilo v Sloveniji opravljenih nekaj raziskav, ki jih povzemamo v prvem delu tega
dokumenta. Obravnavamo zgolj prisotnost volka in risa, saj imata le ti dve vrsti pomembnejSi
vpliv na populacijo nekaterih parklarjev, poleg tega pa je njun obstoj v naravi odvisen od
njihove zadostne Stevilénosti.

Problematika odnosa volka in risa do plenskih vrst je bila obravnavana v okviru projekta
SloWolf, akcije C.2. Na podlagi raziskav o plenjenju volka in na podlagi predlogov zbranih v
okviru delavnic z OZUL-i so bila oblikovana navodila za upoS$tevanje zveri (risa in volka) pri
upravljanju z prostozivecimi parklarji. Organiziranih je bilo 6 sestankov oziroma delavnic, na
katerih smo obravnavali to tematiko. Na prvi in drugi (dvodnevni) delavnici smo problematiko
obravnavali SirSe na relaciji gozd, divjad, veliki rastlinojedi, druga in tretja delavnica pa sta bili
organizirani z lovci — predstavniki obmoc&nih zdruzenj upravljavcev lovis¢ (OZUL) in lovskih
organizacij (LD, LPN) z obmo¢ja prisotnosti volkov. Lovci so nam posredovali svoj pogled na
obravnavano tematiko in izpostavili predvsem tezave, s katerimi se soo€ajo na terenu. Na
podlagi teh izhodiS¢ smo na Zavodu za gozdove Slovenije (ZGS) organizirali sestanek vodij
Odsekov za gozdne zivali in lovstvo, ki pripravljajo naérte upravljanja z lovnimi vrstami na
obmodju prisotnosti velikih zveri. Na tem sestanku smo na podlagi izhodiS¢ iz delavnic z lovci
izoblikovali konkretne smernice za upostevanje velikih zveri v lovskoupravljavskih nacrtih. Na
koncu je bil organiziran Se usklajevalni sestanek na katerem smo predstavili narejene
predloge predstavnikom Lovske zveze (LZS), BiotehniSke fakultete (BF), in ERICO, zbrali
njihove pripombe ter jih smiselno upostevali. lzdelana navodila bodo upoStevana v letnih
nacrtih za upravljanje z divjadjo na obmocju prisotnosti velikih zveri.
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2 VOLK

2.1 UVOD

Vpliv volkov na populacije plenskih vrst je v razliénih predelih sveta zelo razlicen in je
odvisen od zemljepisne S8irine, demografske znadcilnosti populacij plena in njihovega
zdravstvenega stanja, prisotnosti alternativnih plenskih vrst in njihove relativne Stevilénosti,
preference plenilca do doloCene vrste ter drugih dejavnikov. V nekaterih populacijah
predstavija vpliv volkov kljuéen vzrok smrtnosti plenske vrste, medtem ko v drugih
predstavlja le tisti (kompenzatorni) del smrtnosti, ki bi ga ob njihovi odsotnosti povzrodili drugi
okoljski dejavniki (bolezen, starost,...). Zato je treba pri oceni vpliva volkov na populacije
parkljarjev in njihovem upostevanju pri nacrtovanju odstrela izhajati iz realnih podatkov na
obmodju, za katerega se nacrtuje. Predvsem je pomembna vrstna, spolna in starostna
struktura plena. Prehranske potrebe v smislu uplenjene oziroma konzumirane biomase so
najverjetneje, klijub zelo razlicnim rezultatom nekaterih raziskav (Meech in Boitani 2003)
podobne, Ceprav se plenske vrste med posameznimi obmodji prisotnosti volkov v svetu
moc¢no razlikujejo Razlike med posameznimi obmoc€ji nastajajo tudi zaradi prisotnosti
mrhovinarjev, saj lahko v primeru uplenitve vedjega plena, ki ga trop ne more naenkrat v
celoti pojesti mrhovinarji konzumirajo tudi veéji del preostanka. Posledi¢no morajo volkovi
pogosteje loviti in v skupni biomasi uplenijo ve€ kot tam kjer je vpliv mrhovinarjev manjsi.

Ocene vpliva volkov na populacije prostozivecih parkljarjev v Sloveniji so bile do sedaj v
Sloveniji izvedene na ve€ nadinov:

¢ Na podlagi evidenc uplenjenih zivali, zbranih v lovis€ih s posebnim namenom v ZGS
(v nadaljevanju LPN) na obmocdju redne prisotnosti volkov v Sloveniji;

o Na podlagi ocene prehranskih potreb volkov in gostot oziroma biomase prostoZivecih
parkljarjev;

e Na podlagi najdenega plena volkov, ki je bil najden s pomocjo telemetricnega
sledenja volkov;

¢ Na podlagi analize iztrebkov.

V nadaljevanju so podani rezultati posameznih vrst analiz, nato pa Se zakljucek, v kateremu
podajamo sintezo vseh §tirih pristopov k ugotavljanju vpliva volkov na njegove plenske vrste
v Sloveniji.

2.2 EVIDENCE UPLENJENIH ZIVALI ZBRANE V LPN (povzeto po Cerne in sod.
2012)

Analiza evidence odvzema in odstrela jelenjadi za 10 letno obdobje od 2001 do 2010 (Cerne
in sod. 2010) je bila izvedena v okviru LPN Medved, Zitna Gora, Jelen in Sneznik Ko&evska
Reka. Ta obmocja so bila izbrana, ker poklicno osebje LPN redno belezi najdene ostanke
plena volkov in meri skupaj 964 km®. Rezultati kaZejo, da je da je bilo na obmogju izbranih
LPN v 10-lethem obdobju odvzetih 17.327 kosov jelenjadi. Od tega odstrel predstavlja 80,8
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% vse zabelezene smrtnosti, 11,4 % zivali predstavlja smrtnost zaradi velikih zveri, 7,8 % pa
predstavljajo ostale izgube.

Najpomembnejsi zakljucek, ki ga lahko naredimo na podlagi evidenc iz LPN je, da volkovi s
plenjenjem ne vplivajo zgolj na smrtnost posameznih osebkov, temve¢ tudi na strukturo
populacije, saj volkovi prednostno (preferenéno) plenijo doloCene starostne in spolne
kategorije zivali. Iz zbranih podatkov ugotavljamo, da predstavljajo v skupnem plenu volkov
teleta moskega (M) spola in lans€aki 21,8 % vseh uplenjenih Zivali, 33,9 % je telet Zenskega
(Z) spola in junic, v razredu dve in veéletnih osebkov (2+) pa je 4,4 % jelenov in 39,8 %
koSut. Selektivni izbor je razviden tudi iz grafikonov 1 in 2 ter tabele 1.
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Grafikona 1 in 2: Starostna in spolna struktura odstrela in s strani velikih zveri (volka) uplenjene
jelenjadi za 10-letno obdobje med leti 2001 in 2010. Po Cerne in sod. (2012).

Tabela 1: Starostna in spolna strukturva odstrela in s strani velikih zveri (volka) uplenjene jelenjadi za 10
letno obdobje med leti 2001-2010. Po Cerne in sod. (2012).

ODSTREL PLEN VOLKA

M Z M Z

TELETA IN ENOLETNA JELENJAD 27,7% | 36,9% | 21,8% | 33,9%

KOSUTE IN JELENI 19,7% | 15,6% | 4,4% | 39,8%
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Grafikon 3: Delez evidentirane smrtnosti jelenjadi po kategorijah odvzema. Po Cerne in sod. (2012).

Rezultate vpliva volkov na spolno strukturo populacije jelenjadi je potrebno interpretirati s
premislekom, saj so zbrani podatki lahko obremenjeni z napako, ki se nanaSa predvsem na
doloCanje spola posameznih osebkov, deloma pa tudi na ocenjeno starost. Napake, ki
izhajajo iz okularne ocene starosti na interpretacijo rezultatov prakti€éno nimajo vpliva, saj je
teh pri oceni mlajSih osebkov manj (Pokorny 2012) in na konéne ugotovitve prakti¢éno nimajo
ve€jega vpliva. PomembnejSa je napaka, ki izhaja iz morebitne zamenjave spola jelenjadi,
uplenjene s strani volkov. Dobljene rezultate o starostni in o spolni strukturi s strani volkov
uplenjene jelenjadi smo primerjali s podobno analizo, ki je bila opravijena za obmodje
Notranjskega LUO (Adami¢ in sod. 2004) in opazili razliko med obdobjem, ko se izgube s
strani velikin zveri uplenjene jelenjadi niso uposStevale v realizacijo odstrela in sedanjim
obdobjem, ko predstavljajo evidentirane izgube del skupnega odvzema. Razlika se kaze
predvsem v vecjem delezu s strani volkov uplenjenih jelenov, starejdih od 2 let v obdobju
pred nacrtovanjem skupnega odvzema. Podatki v zadnjem desetletju kazejo, da volkovi v
tem starostnem razredu uplenijo 4,5 % jelenov. 1z omenjene Studije, ki zajema podatke od
leta 1976 do leta 2002 pa izhaja, da je jelenov, starejSih od 2 let, v plenu volkov znacilno vec,
in sicer 12,8 %. Razloge za taksno razliko lahko deloma is€emo v drugacnem prostorskem
zajemanju podatkov in morebitni spremembi spolne strukture populacije. MoZen razlog za
takSno odstopanje je lahko tudi v nekoliko bolj usmerjenem belezenju podatkov. V obdobju,
ko so potekale raziskave analize plena v Notranjskem LUO, je bil odstrel nac¢rtovan skupaj z
ugotovljenimi t.i. nenaravnimi izgubami (povoz, pokos, potepuski psi, zastrupitev,...), ki so
posledica direktnega Clovekovega delovanja, sam plen velikih zveri (t.i. naravne izgube) pa ni
vplival na nadaljnje poseganje v populacijo z odstrelom. Po lovskem letu 1998/99 pa se je
priCelo z naCrtovanjem odvzema, ki poleg odstrela vkljuCuje tudi vse izgube, tako naravne kot
nenaravne. Zato je mogoce, da je v posameznih primerih prihajalo do zamenjave spola pri
vhosu v evidencne knjige. Vendar tako navedena Studija (Adamic€ in sod. 2004) kot tudi
nekatere druge Studije ter podatki o plenu volkov, ki je bil najden s pomocjo telemetriCnega
sledenja volkov in zimskega sledenja v snegu potrjujejo moc¢nejSe plenjenje mlajSih osebkov
(Carbyn 1983, Okarma 1984), in ko$ut v primerjavi z jeleni (Okarma 1984). Studija Okarme
1984 v Karpatih je pokazala razmerje med plenjenjem koSut: v primerjavi z jeleni 1:0,56.
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2.3 OCENA PREHRANSKIH POTRVEB VQLKQV IN PRIMERJAVA Z GOSTOTAMI
OZIROMA BIOMASO PROSTEZIVECIH ZIVALI (povzeto po Cerne in sod.
2012)

Ta ocena je bila narejena na podlagi poznavanja biologije volkov in gostot njihove
najpomembnejSe plenske vrste, ki ga v Sloveniji na obmod¢ju prisotnosti volkov predstavija
navadni jelen. Ocena je bila zaradi primerljivosti rezultatov z evidencami uplenjene jelenjadi
narejena za enako podrocje LPN, kot v prejSnjem poglavju prikazana evidenca uplenjenih
Zivali. Pri oceni prehranskih potreb volkov smo najprej na podlagi velikosti teritorija tropa,
povpreCnega Stevila volkov v posameznem tropu, ocenjenega Stevila neteritorialnih volkov,
prehranskih potreb posamezne Zivali in preference volkov do doloCene vrste plena, ocenili
njihove skupne prehranske potrebe na prou¢evanem obmodcju. V svojih analizah smo
uporabili izsledke raziskav o biologiji volkov iz Slovenije in drugih primerljivih obmogij.

Na podlagi podatkov, pridobljenih s pomocdjo telemetrije v Sloveniji, na Hrvaskem in v drugih
primerljivih obmog€jih Evrope, je znano, da so teritoriji posameznih tropov volkov v nasem
okolju veliki okrog 350 km? (Strbenac in sod. 2010, Potoénik in sod. 2011, Mech in Boitani
2003). Teoretitno zivi torej na obravnavanem obmocdju LPN 2,7 tropa. Raziskave in opazanja
na preucevanem obmocju ter na drugih primerljivih obmodcjih Evrope kaZejo, da naj bi
povpreéno Stevilo volkov v posameznem tropu znasalo okoli 4 odrasle volke (Strbenac in sod
2010, Mech in Boitani 2003). Ce upostevamo $e grobo oceno, $tevilénosti dispergirajogih
volkov lahko na grobo predpostavimo, da je v populaciji prisotnih $e 25 % volkov, ki niso
pripadniki nobenega tropa (t.i. samotarji). Ugotovljeno maso uplenjenih osebkov smo
primerjali z biomaso jelenjadi na tem obmocju, ki jo povzemamo iz rezultatov projekta
SloWolf (Kav€i¢ in sod. 2011) in z Stevilom evidentiranih pokon&anih osebkov jelenjadi.

Iz teoreti¢nih vhodnih podatkov, na podlagi katerih smo izraCunali vpliv volkov na populacijo
jelenjadi, smo ocenili, da na obmocju obravnavanih LPN Zivi v povprec&ju 13,5 volka. Ugotovili
smo, da je uplenjena biomasa jelenjadi na prou¢evanem obmocju 25.721 kg oziroma okoli
27 kg/km?letno. Ocena biomase jelenjadi na km? (Kavéié in sod. 2011) nam kaze, da znasa
biomasa jelenjadi na obmogju proudevanih LPN 604 kg/km? skupna biomasa vseh
parkljarjev pa 685 kg/km®. Na podlagi izrauna vpliva volkov na populacijo jelenjadi, ki temelji
na teoreti¢nih predpostavkah njihove uplenjene biomase, lahko zaklju¢imo, da volkovi na
obmod¢ju LPN uplenijo priblizno 400 kosov letno, kar predstavlja okoli 4,5 % celotne biomase
jelenjadi. Evidentirana smrtnost jelenjadi na obmocju LPN zaradi plenjenja volkov je torej 198
zivali letno, kar predstavlja okoli 50 % ocenjenih prehranskih potreb volkov na tem obmodju.
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2.4 PLEN VOLKOV, Kl JE BIL NAJDEN S POMOCJO ZIMSKEGA SLEDENJA V
SNEGU IN SLEDENJA TELEMETRIRANIM VOLKOVOM (rezultati projekta
SloWolf (neobjavljeno))

Ugotavljanje prehrane volkov na ta nacin je zelo pomembno, saj tako lahko zaznamo vecd
uplenjenih Zivalskih vrst, kot z beleZzenjem nakljuéno najdenega plena. S pomocdjo
evidentiranja plena volkov namre¢ v veliki vecCini primerov najdemo le vedje zivali, ki jih
volkovi ne konzumirajo v celoti. Plenjenje manjSih parkljarjev (srnjad, gams...) je na podlagi
naklju¢no najdenega plena zato najverjetneje podcenjeno. Zato je za objektivno oceno vpliva
volkov na prostozivece parkljarje ta podatek zelo pomemben.

Tabela 2: Delez zivali posamezne vrste med najdenimi ostanki plena. Podatki so bili pridobljeni s pomo¢jo
zimskega sledenja in sledenja s telemetri¢no ovratnico oznacenih osebkov. Po Krofel in sod. (neobjavljeno).

Jelenjad 50%
Srnjad 46%
Divji pra$ic¢ 2%
Lisica 2%
n=56

Tabela 3: Starostna in spolna struktura s strani volka uplenjene jelenjadi najdene s pomo¢jo zimskega
sledenja in telemetri¢negah spremljanja volkov. Po Krofel in sod. (heobjavljeno).

Mladici 42%
Odrasli 58%
Samice 80%

Samci 20%
n=21

Stevilo najdenih ostankov plena s pomogjo zimskega sledenja v snegu je relativno majhno,
zato podatki niso zelo zanesljivi. Neglede na to lahko z relativno visoko stopnjo zanesljivosti
ugotovimo, da je Stevilo uplenjenih kosov srnjadi in jelenjadi podobno. Poleg tega lahko
potrdimo izhodid€a prej navedenih raziskav, da je volkov najpomembnejsSi plen jelenjad, saj
je v primerjavi s srnjadjo kar 5 krat teZja (povprecna teza srnjadi je 13 kg, jelenjadi pa 64 kg).
To pomeni, da volk na podlagi do sedaj zbranih podatkov s srnjadjo zadovolji okoli 20 %
svojih prehranskih potreb. Stevilo uplenjenih divjih praidev in lisic, ki se prav tako pojavljata
med najdenim plenom je s stali5¢a vpliva na populacije teh dveh vrst zanemarljivo, s stali€a
prehranskih potreb volka pa lahko na grobo ocenimo, da ta sekundarni in priloZznostni
prehranski vir predstavlja okoli 5% prehranskih potreb volka.

Vpliv na starostno in spolno strukturo populacije je na podlagi zbranih podatkov zelo
nezanesljivo ugotavljati, saj je zbranih podatkov premalo. Kljub temu podatki nakazujejo
podobno, kot najden plen v okviru LPN, da volkovi v populacijo jelenjadi posegajo selektivho
in da primarno plenijo mlajSe Zivali in samice. Vpliva na spolno in starostno strukturo srnjadi
na podlagi zbranih podatkov ne moremo ocenjevati, saj je zbranih podatkov o spolu in
starosti uplenjenih zivali premalo.

Na podlagi najdenega plena lahko torej zakljuCimo, da je primarni plen volkov brez dvoma
jelenjad, vendar pa volkovi lahko pomembno vplivajo tudi na populacijo srnjadi. Na ostale
vrste prostozivecih Zivali imajo volkovi bolj ali manj zanemarljiv vpliv.



UPOSTEVANJE PRISOTNOSTI VELIKIH ZVERI PRI UPRAVLIANJU Z DIVJADJO

2.5 ANALIZE IZTREBKOV VOLKOV V SLOVENIJI (povzeto po Krofel in Kos 2010)

V tem poglavju predstavljamo preliminarne rezultate analize iztrebkov volka iz ve¢jega dela
obmocdja njegovega rednega pojavljanja v Sloveniji. Avtorja ¢lanka je zanimalo predvsem, v
kakSnem razmerju se volk hrani s cervidi (Cervidae), divjim prasi¢em (Sus scrofa), domacimi
zivalmi, malimi sesalci in drugimi potencialnimi plenskimi vrstami.

Analiziranih je bilo 30 volgjih iztrebkov. V prehrani volkov prevladujejo cervidi, ki so bili
najdeni v 87 % iztrebkov in so skupaj sestavljali 85 % zauZzite biomase volkov. Med njimi je
bilo 2 (7 % vseh iztrebkov, 9 % vse zauZite biomase) zanesljivo pripisati navadnemu jelenu
in 3 (10 % iztrebkov, 7 % zauzZite biomase) evropski srni. Poleg cervidov so bili v iztrebkih
volkov zabelezeni tudi ostanki divijega praSi¢a (7 % iztrebkov, 5 % zauzZite biomase) in
domacih zivali, najverjetneje krave ali konja (7 % iztrebkov, 10 % zauZite biomase). V obeh
iztrebkih z ostanki divjega prasia je Slo za mladi¢e (najdene so bile ¢rne in svetle dlake).
Ostankov malih sesalcev in drugih Zivali v iztrebkih ni bilo.

Tabela 4: Prehrana volkov (Canis lupus) v slovenskih Dinaridih, ugotovljena na podlagi analize iztrebkov
(n = 30). Po Krofel in Kos (2010).

Relativha
. o Delez zauZite
St. rekvenca | Korekcijski Zauzita .
) - ) biomase [%)] /
iztrebkov | pojavljanja/ | faktor/ | biomasa [kg]/ )
) ) Proportion of
/ No. of Relative Correction Ingested )
) ingested
scats | frequency of | factors biomass [kg] .
biomass [kg]
occurrence
Cervidae — skupaj / total 26 0,87 - 21,90 85
Cervus elaphus 2 0,07 1,11 2,22 9
Capreolus capreolus 3 0,10 0,59 1,78 7
Cervidae — nedolocljivo /
) ) 21 0,70 0,85
indeterminable 17,90 69
Sus scrofa 2 0,07 0,60 1,20 5
Domace zivali / Domestic
- 2 0,07 0,44
animals 2,64 10
Skupaj / Total 30 1,00 - 25,75 100

Tako kot predhodna opazanja (Brancelj 1981, Adami¢ in sod. 2004) tudi te preliminarne
analize kazejo, da so glavni plen volka v Sloveniji cervidi. Podobno velja za vecino raziskanih
populacij volkov v Severni Ameriki, medtem ko so za Evrazijo ugotovili vecjo variabilnost
med obmodji (Peterson in Ciucci 2003). Glede na dosedanje raziskave imajo v Evraziji v
povprecju najvecji pomen domace Zzivali in antropogeni viri hrane. To je predvsem posledica
degradiranosti okolja in umetnega zmanjSanja razpoloZljivosti prostoziveCih parkljarjev v
mnogih predelih Evrope. Na obmocjih z razmeroma dobro ohranjenim naravnim okoljem in
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avtohtonimi vrstami parkljarjev so glavni plen volkov vedno cervidi (za pregled glej Okarma
1995).

Na podlagi razmerja med obema vrstama v iztrebkih z dolocljivimi telesnimi deli bi lahko
sklepali, da sta obe vrsti zastopani v podobnem deleZu, vendar ti podatki zaradi majhnosti
vzorca niso reprezentativni, poleg tega pa pri€akujemo, da je pri srnjadi zaradi njene manjse
velikosti vecja verjetnost zauzitja parkljev in Celjusti, kot je to pri jelenjadi.

Del prehrane volkov so sestavljali tudi ostanki domacih zivali (verjetno krave ali konja). Na
podlagi nasih vzorcev ni mogoce zakljugiti, ali so se volkovi hranili z mrhovino ali pa so zival
sami uplenili. Ce so na voljo klavniski odpadki, se volkovi v Sloveniji hranijo z njimi (Brancelj
1981, lastni neobjavljeni podatki), v nekaterih predelih pa redno napadajo tudi zive zivali,
predvsem drobnico (Ulamec 2008, Cerne in sod. 2011).

V analiziranem vzorcu ni bilo najdenih ostankov malih sesalcev, ptic, plazilcev, dvozivk in
nevretencarjev, ki jih volkovi sicer ob&asno plenijo, vendar pa je njihov delez v prehrani
vec¢inoma majhen (npr. Okarma 1995, Kusak 2002, Mller 2006).

2.6 ZAKLJUCKI

Iz evidence najdenega plena na obmogju analiziranih LPN, na katerem na 964 km? Zivi okoli
2.7 tropa volkov je razvidno, da je letno na tem obmoc¢ju najdenih in evidentiranih okoli 200
kosov jelenjadi, ki jih je uplenil volk. Teoreti€no pa smo ocenili (iz literature in podatkov, ki
temeljijo na osnovah ekologije vrste), da prehranska potreba volkov na tem obmocju znasa
okoli 400 kosov jelenjadi. 1z tega lahko, ob predpostavki, da se volkovi prehranjujejo zgolj z
jelenjadjo, sklepamo da uspemo znotraj LPN registrirati okoli 50% s strani volkov uplenjenih
zivali. Plenjenje volkov po evidencah predstavija okoli 11 % odvzema jelenjadi, dejansko
(glede na literaturo) pa je ta delez vedji, v primeru, da bi se volkovi prehranjevali zgolj z
jelenjadjo okoli 22 % vse odvzete jelenjadi.

Teoreti¢ni izracun vpliva volkov na jelenjad, pri katerem smo uporabili tako znana dejstva o
biologiji volkov, ki so podprta z izsledki znanstvenih raziskav (Forbes in Theberge 1996,
Mech in Boitani 2003, Strbenac in sod. 2010, Potoénik in sod. 2011...), kot tudi podatke
telemetrije na proudevanem obmogju (Strbenac in sod. 2010, Potoénik in sod. 2011) ter
ocenjeno biomaso parkljarjev na prou¢evanem obmocju (Kav¢i¢ in sod. 2011), je
obremenjen z napako, saj izhaja iz predpostavke, da volkovi plenijo izklju¢no jelenjad. Zbrani
podatki v okviru najdenega plena nam namreC kaZejo, da volkovi okoli 20 % svojih
prehranskih potreb zagotovijo s plenjenjem srnjadi, okoli 4 % pa s plenjenjem drugih
Zivalskih vrst. Zato je ocena 400 uplenjenih kosov v obravnavanih LPN precenjena in je
njihov vpliv na jelenjad najverjetneje okoli 25% manjsi, kar pomeni da dejansko uplenijo
okoli 300 kosov jelenjadi in da je delez plena volkov v celothem odvzemu okoli 16%.

Iz podatkov evidenc¢nih knjig odstrela in izgub sledi, da predstavljajo pretezni del s strani
volka uplenjene jelenjadi koSute in Zivali, mlajSe od 2 let. Zgolj 4 % uplenjenih Zivali
predstavljajo jeleni, starejSi od 2 let, koSute v tem starostnem razredu pa kar 39,8 % plena
volkov. Iz tega in v prejSnjem odstavku navedenih podatkov lahko povzamemo, da volkovi
nimajo odlo¢ujoCega vpliva na samo Stevilénost jelenjadi, saj predstavlja njihovo plenjenje le
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manjSi del celotnega odvzema. Deloma torej vplivajo na starostno strukturo populacij
jelenjadi, saj je v odstrelu delez telet in lans€akov nekoliko ved;ji, kot je ta pri plenjenju volkov.
Vendar je to odstopanje od strukture odvzema relativno majhno. Pomembneje pa volkovi
vplivajo na spolno strukturo odrasle populacije, saj pogosteje plenijo kosute.

Potrebno je izpostaviti tudi, da se gostote posameznih vrst parkljarjev na razlicnih obmogjih
prisotnosti volkov v Sloveniji mo¢no razlikujejo, kar lahko vidimo tudi na karti gostot razli¢nih
vrst parkljarjev (Kav€i¢ in sod. 2011). Te kaZejo, da so gostote jelenjadi na obmocju LPN
znacilno vecje, kot na ostalih obmodjih Slovenije, gostote srnjadi pa znacilno manjSe.
Gostote divjih prasSicev, ki prav tako predstavljajo plen volkov (Krofel in Kos 2010, Meriggi in
Lovari 1996), pa na obmocju prisotnosti volkov moc¢no varirajo. Zaradi manjdih gostot
jelenjadi izven obmodij LPN, vedjih gostot srnjadi ter variabilnih gostot divjih prasi¢ev na
celotnem obmocju pojavljanja volkov, je potrebno upostevati, da deleZz posameznih plenskih
vrst med razli€nimi obmogji razli¢en. Neglede na to, pa lahko kot najpomembnejSo plensko
vrsto volkov smatramo jelenjad, ki je redno prisotna na celothnem obmocju razSirjenosti
volkov v Sloveniji. Ne smemo pa zanemariti tudi vpliva, ki ga imajo volkovi na srnjad, kljub
temu, da konkretnih podatkov, razen predstavljenih nimamo. Na podlagi znacilnosti plenjenja
volkov sklepamo, da srnjad plenijo bolj ali manj nakljuéno in da nimajo preference do
posameznih spolnih in starostnih kategorij.

Vpliv volkov na populacijo jelenjadi, predvsem njihovo spolno strukturo, je dokaj izrazit in v
prihodnje velja njihovo prisotnost pri upravljanju s populacijo jelenjadi bolj upostevati. Ob tem
pa se postavija vpraSanje, ali volkovi na obmocju svoje prisotnosti strukturo populacije
jelenjadi spreminjajo proti naravni in bi kazalo nekoliko prilagoditi predvsem spolno, deloma
pa tudi starostno strukturo odvzema tam, kjer volkov ni, ali pa prilagoditi strukturo odvzema
jelenjadi na obmodcju prisotnosti volkov tako, da v skupnem odvzemu delez mlajSih kategorij
jelenjadi (teleta, enoletne zivali) ter kosSut zaradi prisotnosti volkov nekoliko zmanjSamo in
posledic¢no vpliv volkov na strukturo populacije omilimo, oziroma odstranimo.

Prav tako je treba upoStevati vpliv volkov na srnjad, Se posebej na obmodjih strnjenih
gozdnih kompleksov, kjer so njihove gostote manjSe in poleg volkov na populacijo vpliva tudi
ris.

11
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3 RIS

3.1 PLENJENJE RISA V DINARIDIH (povzeto po Krofel 2012)

Za razliko od volkov je ris samotar, vendar prav tako teritorialen (Kos in sod. 2005). Je
specializiran plenilec manjsih kopitarjev, ki svojo prehrano dopolnjuje z oportunistiCnim
plenjenjem Sirokega spektra drugih plenskih vrst (Kos in sod. 2005). Na obmocju Dinaridov je
to predvsem srnjad, ki v prehrani risov na tem obmocju pomeni okoli 80 % vse zauzite
biomase (Krofel in sod. 2011). Specifika Dinaridov je, da je druga najpomembnejSa vrsta v
prehrani risa glodavec — navadni polh, ki predstavlja okoli 7 % njegovih prehranskih potreb .
Med plenom najdemo Se Stevilne druge vrste (jelenjad, gams, zajec, divji praSi¢, lisica,
voluharice, pti€i), vendar vse te vrste skupaj predstavljajo le majhen del risove prehrane
(Krofel in sod. 2011). Svoj plen praviloma lovi z zalazom in ga ulovi v kratkem lovu do okoli
100 m razdalje. Ce plena v tem &asu ne ujame, praviloma lov opusti. Poleg volka velja za
najpomembnejSega plenilca velikih rastlinojedov v Evropi in najpomembnejSega plenilca
evropske srne (Jedrzejewski in sod. 2011).

V povpredju je stopnja plenjenja pri risih na obmoc¢ju Dinaridov ocenjena na 1 vegji plen /
6,72 dni, kar na leto znasa v povprecju 54,3 vecjih zivali letno (Krofel 2012). Za ugotavljanje
vpliva plenjenja risa na populacijo velikih rastlinojedov je potrebno upostevati tudi povrsino,
na kateri posamezen ris lovi. Za izraCun te vrednosti potrebujemo podatek o velikosti
celoletnega domacega okoliSa za posamezno Zival, ki na podlagi spremljanja 6 risov in
prilagoditve na celoletno obdobje v Sloveniji znasa 215 km? (95 % minimalni konveksni
poligon) (Krofel 2012). Povprecéna letna stopnja plenjenja posameznega risa na tem obmodcju
znasa 0,24 velikih rastlinojedov / km? (Krofel 2012). Risi so teritorialni proti istemu spolu,
medtem ko se teritoriji samcev in samic prekrivajo. Ob predpostavki, da bi bili zapolnjeni vsi
teritoriji risa in &e privzamemo gostoto 0,7-0,8 odraslih risov / 100 km?, ki so jo za zasieno
populacijo ocenili v Svici na (Breitenmoser- Wiirsten in Breitenmoser, 2007) in se sklada tudi
z telemetri¢nim spremljanjem 6 Zzivali v Sloveniji, lahko pri¢akujemo, da bi lahko pri nas risi
letno uplenili 0,35-0,40 velikih rastlinojedov / km?. Med uplenjenimi Zivalmi mo&no prevladuje
srnjad in za to vrsto stopnja plenjenja znasa 0,33-0,38 kosov srnjadi / km? / leto.

Pri¢akovana smrtnost srnjadi zaradi plenjenja risa ob zasiCeni risji populaciji je ocenjena na
12-14 % populacije letno, kar je nekoliko nizje od drugih, predvsem severnejsih drzav, kjer je
gostota plena manjSa. Ker pa je bilo opazeno, da za razliko od odstrela plenjenje risa ni
odvisno od lokalnih gostot srnjadi, je lahko njegov vpliv na nekaterih obmocjih z manjSimi
gostotami srnjadi tudi vecji, drugod pa man;jsi. Ob tem je sicer potrebno upostevati, da lahko
na obmodjih, kjer so gostote srnjadi nizke, pride tudi do funkcionalnega (prehranskega)
odgovora, ko se ris preusmeri na katero od drugih vrst rastlinojedov, kot so to na primer
opazili na Poljskem (Okarma, 1984; Okarma in sod., 1997) in Avstriji (Gossow in Honsig-
Erlenburg, 1985). 1z Slovenije zaenkrat sicer nimamo dovolj dobrih podatkov iz razli¢nih
obmodjih, da bi lahko natanéno analizirali funkcionalni odgovor pri risu v dinarskih gozdovih.
Na to pa nakazujejo podatki iz nekaterih predelov (npr. KoCevska), kjer so risi pogosteje
plenili jelenjad. Pri obravnavanju vpliva smrtnosti zaradi plenjenja risa na populacije velikih
rastlinojedov je potrebno upostevati tudi delez kompenzatorne smrtnosti, saj ta del ne vpliva
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dodatno na populacijo plena. Pri risovem plenjenju srnjadi je bilo ocenjeno, da
kompenzatorna smrtnost zna8a okoli 10% (Krofel 2012).

Poleg vpliva na samo Stevilénost plena, pa lahko ris preko selektivhega plenjenje dolocenih
osebkov znotraj posamezne plenske vrste vpliva tudi na demografsko strukturo plenskih vrst
in njihovo zdravstveno stanje. Glede na podatke iz Slovenije, se ta vpliv precej razlikuje med
glavnimi plenskimi vrstami parkljarjev — srnjadjo, jelenjadjo in gamsi. Delezi posameznih
starostnih in spolnih kategorij se pri srnjadi, ki so jo uplenili risi, niso bistveno razlikovali od
pricakovanih razmerij v populaciji. Tako lahko sklepamo, da plenjenje risa vpliva predvsem
na njeno Stevilénost in prek selektivnega plenjenja SibkejSih osebkov tudi na zdravstveno
stanje populacije, le malo pa na spreminjanju same strukture populacije. Pri plenjenju
jelenjadi pa risi ocitno preferencno plenijo mlade zivali in samice, kar kazejo tako podatki iz
Slovenije (Krofel 2012), kot iz tujine. V primeru moc¢nejSega plenjenja jelenjadi na nekem
obmodju bi plenjenje risa zato spreminjalo demografsko strukturo te vrste. Vendar glede na
to, da je v vecjem delu prisotnosti risa na obmocju Slovenije delez jelenjadi med uplenjenimi
Zivalmi relativno majhen (pod 10 %), je ta vpliv verjetno lahko pomemben le na nekaterih
manjSih obmodjih, kjer ima jelenjad ali gams pomemben delez v prehrani risa (npr. ponekod
na Ko€evskem in v Alpah). V sploSnem se naS$i rezultati ujemajo s podatki iz Biatowieze
(Jedrzejewski s sod., 1993; Okarma in sod., 1997) in Bavarskega gozda (Hucht-Ciorga,
1988), kjer so prav tako ugotovili ve&jo selekcijo pri plenjenju jelenjadi kot srnjadi.
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Grafikon 4: Funkcionalni (prehranski) odgovor risa na delez srnjadi in jelenjadi (po Okarma s
sod., 1997) z dodanimi podatki iz raziskave v Sloveniji in na Hrvaskem (po Krofel, 2008):
obmoc¢je MeniSije, Logaske planote in dela Krimskega hribovja (to€ka 1); obmoc¢je Velike in
Goteniske gore (to¢ka 2); obmocje Javnornikov, SnezniSke planote in SZ dela Gorskega
Kotarja (tocka 3).
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Grafikon 5: Primerjava demografske strukture risove plena pri plenjenju srnjadi (érno; n = 63)
in jelenjadi (sivo; n = 14). Po Krofel (2012).

3.2 ZAKLJUCKI

Zaradi dejstva, da v plenu risa med parkljarji mo¢no prevladuje srnjad, je upostevanje
prisotnosti tega plenilca smiselno predvsem pri upravljanju s to vrsto. Primerjava strukture
risovega plena in odstrela nam pokaze, da se spolno razmerje uplenjene srnjadi na dolgi rok
pribliza M:Z - 50:50. Pri starostni strukturi plenjenja srnjadi je opazno, da ris v primerjavi z
odstrelom pleni manj v mlajSih starostnih razredih. Pri osebkih starejSih od 2 let postane
delez uplenjenih odraslih srn in srnjakov v primerjavi z odstrelom nekoliko vedji. Razlika je
najvecja pri srnah, kar pa je najverjetneje posledica dejstva, da se je z odstrelom iz
populacije izlo€i ve€ srnjakov kot pa srn.

Tabela 5: Spolna in starostna struktura odstrela srnjadi (n=22 968) v primerjavi s plenom risa (n=63).
Vedja odstopanja pri mladicih in enoletnih osebkih se pojavljajo zaradi majhnosti vzorca. Po Krofel
(2012).

lanscaki /
mladidi mladice srnjaki, srne 2+
M Z M Z M z
odstrel 0,181 0,198 0,127 0,103 0,251 0,139
plen risa 0,127 0,063 0,079 0,063 0,349 0,317
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Na podlagi predstavljenih podatkov spreminjanje starostne in spolne strukture odstrela
srnjadi na podrodju prisotnosti risa zaradi spreminjanja strukture populacije z plenjenjem ni
potrebno. Kljub temu lahko z manjSim poseganjem med mladice in lanS€ake oziroma mladice
pove¢amo vrast mlajSih osebkov v reproduktivni del populacije in s tem skusamo vplivati na
vecjo reprodukcijo in na koncu Stevilénost. Pri nacrtovanju pa je pomembno tudi upostevanje
Zelja loviS¢ pri morebitnih zmanjSanjih posegih v populacijo. Ris bi namre¢ v normalnih
gostotah populacije uplenil do 14% populacije srnjadi oz. priblizno 1/3 odstrela. Pri tem se je
treba zavedati, da je vpliv risa v takSnih vecjih strnjenih gozdnih kompleksih, kjer so bile
opravljene raziskave, zaradi manjSih gostot srnjadi najverjetneje vedji, v fragmentirani krajini,
kjer so gostote srnjadi vecje pa bi bil manj3i. Prisotnost risa pri upravljanju z srnjadjo je torej
potrebno upostevati predvsem znotraj veéjih gozdnih kompleksov, saj ima na teh obmodjih
relativno velik vpliv na populacijo, katere zadostna Stevilénost je za zagotavljanje prehranskih
potreb risov na teh obmodjih kljuéna.
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4 BIOMASE PARKLARJEV V SLOVENI]JI (povzeto po Kavéié in sod.
2011)

V tem poglavju predstavllamo gostote najpomembnejSih plenskih vrst volka in risa v
Sloveniji. Njihove gostote so bile ocenjene na podlagi podatkov o odstrelu in Stetja kup&kov
iztrebkov, ki je bilo narejeno v okviru projekta Slowolf.

Iz baze osrednjega slovenskega registra velike lovne divjadi in velikih zveri so bili pridobljeni
podatki o odvzemu posameznih vrst parkljarjev po kvadrantih kilometrske mreZze za obdobje
2004 - 2008. Ob predpostavki, da je bila evidentirana celotha smrtnost, je bilo za
posamezne vrste s pomocjo Leslijeve matrike mo¢ izraunali starostno strukturo populacij in
kolicnik, s pomoc€jo katerega so bile iz viSine odvzema izradunane lokalne populacijske
gostote. Iz registra so bile pridobljeni tudi podatki o masah posameznih starostnih kategorij
posameznih vrst uplenjenih Zivali. Za vsako vrsto je bila glede na dosegljive podatke o
starostni strukturi populacije izraCunana povpre¢na masa osebkov (Zivih Zivali). ZmnoZek
povpreéne mase in lokalnih populacijskih gostot je bil vhod za izdelavo kart biomase divjega
praSi¢a in gamsa.

Glede na to, da se dejansko ne evidentira celotha smrtnost, so na tak nacin pridobljeni
podatki o biomasah nekoliko podcenjeni. Za korekcijo gostot pridobljenih iz podatkov o
odvzemu je bila zato pri jelenjadi in srnjadi uporabljena metoda Stetja kupckov iztrebkov.
Stetje je bilo opravljeno v 120 kvadrantih kilometrske mreze, ki sluZi registriranju odvzemnih
podatkov, v vsakem kvadrantu na dveh ploskvah (skupno 240 ploskev). Stetie je bilo
ponovljeno v treh sezonah, tako da so bili pridobljeni podatki o pomladnih, poletnih in zimskih
gostotah srnjadi in jelenjadi. Podatki sezonskih gostot ocenjenih na podlagi Stetja iztrebkov
so bili primerjani s sezonskimi gostotami iz podatkov o odvzemu. Ti so bili dobljeni tako, da
so bile gostote iz Leslijeve matrike korigirane glede na sezonsko dinamiko odvzema. Po
priCakovanju so bile gostote iz Stetja iztrebkov v sploSnem vidje od gostot iz podatkov o
odvzemu. Tako pri jelenjadi kot tudi srnjadi je bila razlika najvecja pri zimskih gostotah. To je
posledica manjSe razgradnje in velje zaznavnosti (zaradi manj vegetacije) iztrebkov v
zimskem obdobju. Ocenjene zimske gostote so bile zato privzete kot referenéne. Pri srnjadi
je bila zimska gostota iz Stetja iztrebkov od gostote iz odvzemnih podatkov vecja za 1.44-
krat, pri jelenjadi pa za 1.51-krat. Lokalne gostote ocenjene iz odvzemnih podatkov so bile
zato na nivoju cele Slovenije korigirane z navedenima faktorjema. Na ta nacin je bila
dobljena najviSjo sezonska gostota Zivali (po poleganju), ki je bila korigirana skladno s
sezonsko dinamiko registriranega odvzema, tako da je bila dobljena povpreéno sezonska
gostota. Enako kot pri gamsu in diviem prasi€u so bile lokalne gostote pomnozene s
povpre¢no maso zivali.
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Tabela 6: Ocenjena biomasa parkljarjev v Sloveniji

Vrsta Biomasa (ton)
Srna 2053
Jelen 1713
Muflon 42
Gams 274
Divji prasic 635
Skupaj 4716

Slike 1, 2, 3, 4 in 5 prikazujejo razporeditev biomase oz. lokalne biomase Stirih najbolj
zastopanih vrst parkljarjev v Sloveniji (srnjadi, jelenjadi, gamsa in divjega pra$i¢a). Vrednost
vsakega kvadranta 1 x 1 km predstavlja povprecje tega in sosednjih osmih kvadrantov (okno
velikosti 3 x 3 km), saj so se Zivali, ki so bile uplenjene oz. poginule v dolo¢enem kvadrantu,
z veliko verjetnostjo gibale Se vsaj v sosednjih kvadrantih.

Biomasa srnjadi (kg)
0-10
11-25
26 - 50

I 51 - 100

N > 100

Slika 1: Lokalne biomase srnjadi v Sloveniji
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Biomasa jelenjadi (kg)
0-50
51-100
101 - 200

I 201 - 400

I > 400

Slika 2: Lokalne biomase jelenjadi v Sloveniji

- Biomasa gamsa (kg)
0-10
11-25
26 -50
iy . 51-100
I > 100

Slika 3: Lokalne biomase gamsa v Sloveniji
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Biomasa d. prasica (kg)
0-10
1-25

[ 26 - 50

I 51 - 100

Il > 100

Biomasa parkljarjev (kg)
0-100
101 - 200

[0 201 - 300

N 301 - 600

Il > 600

Slika 5: Lokalne biomase parkljarjev v Sloveniji
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5 UPRAVLJANJE IN ANALIZA STANJA V POPULACIJI NAVADNE
JELENJADI

Upravljanje z jelenjadjo, podobno kot upravljanje z ostalimi lovnimi vrstami v Sloveniji sloni
na dolocilih lovsko upravljavskih naértov za posamezna lovsko upravljavska obmocja (LUO),
letnih nacrtov za posamezno LUO in na njihovi podlagi izdelanih letnih nacrtov loviS¢. Ena
izmed osnov pri izdelavi lovsko upravljavskih naértov za LUO z dobo veljavnosti 10 let so
Navodila za usmerjanje razvoja populacij divjadi v Sloveniji, katera je izdelal Zavod za
gozdove (ZGS), ter jih tudi wuskladil z Lovsko zvezo Slovenije (LZS) in
znanstvenoraziskovalnimi institucijami (BF, ERICO). Glede upostevanja velikih zveri pri
upravljanju z divjadjo je v njih zapisano, da se v obmodjih s prisotnostjo velikih zveri
(medveda, volka in risa) njihov vpliv na vedenje in Stevilénost parkljaste divjadi upoSteva tako
v visini, kot tudi starostni strukturi nacrtovanega odvzema divjadi. V poglavju, ki dolo¢a
izhodid€a za upravljanje z jelenjadjo je navedeno, da se v obmodjih s stalno prisotnostjo
velikin zveri naértuje korigirana struktura od izhodiS&ne z manjSim delezem telet. Glede na
izsledke o strukturi plena volkov, Stevilénosti in prostorski razsirjenosti volkov ter prehranski
potrebi volkov se postavlja vpradanje, ali je vpliv volkov v ustrezni meri upoStevan pri
upravljanju z jelenjadjo, ki je v Sloveniji njihov najpomembnejsi plen.

Ker so volkovi Ze do sedaj vplivali na Stevilénost in strukturo jelenjadi, je vpliv in posledice
njihovega vpliva mozno v doloCeni meri oceniti Zze na podlagi ocen trenutnega stanja
populacij jelenjadi. Prav tako je potrebno oceniti, ali jelenjad v obmocju razsirjenosti volkov v
zadostni meri zagotavlja prehranske potrebe volkov ter kakSne so perspektive za prihodnost.
Socasno s tem je potrebno tudi oceniti dosegljivost, ali morda ogrozenost doseganja
postavljenih lovsko upravljavskih in okoljskih ciljev pri upravljanju z jelenjadjo. Ker so volkovi
Ze do sedaj vplivali na jelenjad, je na podlagi ocene trenutnega stanja jelenjadi in preteklih
ukrepov pri upravljanju mozno oceniti, ali vpliv volkov na jelenjad zahteva spremembo
dosedanjega nacina upravljanja z jelenjadjo. Pri upravljanju z jelenjadjo v tem pogledu je
pomembna predvsem viSina in struktura nacrtovanega odvzema/odstrela. Ker so znani
podatki o obsegu in strukturi plenjenja jelenjadi s strani volkov, je mozno tudi opredeliti zaradi
vpliva volkov korigirano strukturo nacrtovanega odvzema jelenjadi.

Ker vecino obmocja razS8irjenosti volkov v Sloveniji pokrivata Notranjsko in KoCevsko —
Belokranjsko LUO, so v analizi sedanjega stanja populacije jelenjadi prikazani podatki za ta
dva LUO v primerjavi s podatki za celotno Slovenijo. Ker so podrobni podatki o starosti
jelenjadi, ki je pridobljena z okularno oceno obrabljenosti zobovja, na voljo samo za obmocja
loviS€ s posebnim namenom (LPN) in ker v okviru teh dveh LUO z vegjimi lovnimi povrSinami
ter tudi velikim delezem populacije jelenjadi upravljajo LPN Medved, Sneznik — KoCevska
reka in Jelen, ki sodijo pod okrilje ZGS, bodo podrobneje prikazani tudi podatki iz teh loviSc.
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5.1 JELENJAD V KOCEVSKO — BELOKRANJSKEM IN NOTRANJSKEM LUO

V nadaljevanju prikazani podatki se nanaSajo na obdobje od leta 2001 do 2011 (v
nadaljevanju: preteklo obdobje). V Kocevsko — Belokranjskem in Notranjskem LUO se je
realiziralo 54 % celotnega odvzema jelenjadi v Sloveniji. Zaradi prostorske 3iritve in
posledicne Steviléne krepitve jelenjadi v Sloveniji, je ta delez leta 2001 znasal 59 %, leta
2011 pa 52 %. V LPN Medved in LPN Sneznik — KoCevska reka, ki obsegata 31 % lovne
povrSine KoCevsko — Belokranjskega LUO je odvzem jelenjadi dosegal 71 % celotnega
odvzema v LUO. V LPN Jelen, ki obsega 20 % lovne povrSine Notranjskega LUO, pa je
odvzem predstavljal 34 % vsega odvzema v LUO. V vseh LPN so izgube jelenjadi znatno
visje kot v preostalem delu LUO. V LPN Medved in LPN Sneznik — KoCevska reka so
evidentirali 84 % vseh izgub jelenjadi v KoCevsko — Belokranjskem LUO, v LPN Jelen pa 50
% vseh izgub v Notranjskem LUO. Iz teh podatkov je razvidno, da je na obmocju LPN znotraj
obeh LUO gostota jelenjadi najviSja, Se viSje pa so izgube. Deloma lahko veliko koli¢ino
izgub na teh obmogjih pripiSemo tudi rednemu beleZenju teh podatkov. Neglede na to lahko
zaklju¢imo, da ima na jelenjad v posameznem LUO upravljanje v LPN velik vpliv.

V zadnjem desetletnem obdobju je opazen trend zmanjSevanja odvzema jelenjadi v
Kocevsko — Belokranjskem LUO medtem, ko se v Notranjskem LUO odvzem od leta 2004
dalje povecuje. V istem obdobju je v Notranjskem LUO opazen trend poveCevanja izgub
jelenjadi, v KoCevsko — Belokranjskem LUO pa viSina izgub niha. Zaradi vpliva zveri se
povedujejo izgube v Notranjskem LUO, v Kocevsko — Belokranjskem pa so v celothem
obdobju na priblizno enaki vidini. V kolikor iz podatkov o odvzemu in izgub sklepamo na
Stevilénost populacije jelenjadi lahko ocenimo, da se v Ko€evsko — Belokranjskem LUO
Stevilénost jelenjadi manjSa, v Notranjskem pa povecuje.

Tabela 7: Visina odvzema jelenjadi v obdobju od leta 2001 do 2011

LETO
LUO 2001(2002|2003|2004 {2005|2006|2007|2008|2009|2010{2011| Skupaj
Koéevsko — Belokr. LUO 2008|2345|2167|1936|2089(2016(1729|1871|1881|1898|1840| 21780
Notranjsko LUO 869 | 767 | 732 | 686 | 718 | 702 | 744 | 772 | 797 | 814 | 816 | 8417
LPN Sneznik 425 | 560 | 571 | 404 | 509 | 522 | 439 | 473 | 481 | 481 | 469 | 5334
LPN Medved 949 11154|1053|1001|1006| 951 | 784 | 825 | 816 | 791 | 802 | 10132
LPN Jelen 252 | 255 | 242 | 257 | 259 | 256 | 260 | 273 | 273 | 283 | 282 | 2892
Slovenija Skupaj 4832(5267|5110|4834|5163|5055|4716(5097|5198 (5369|5131 | 55772

V strukturi odstrela jelenjadi so med obmodji v Sloveniji znatne razlike, kar je razvidno iz
tabele 8. V Notranjskem LUO in Ko€evsko — Belokranjskem LUO so v primerjavi s preostalo
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Slovenijo najvecja razhajanja v delezu odstrela telet. Delez odstrela telet je v teh dveh LUO
(obmogju prisotnosti volkov) znatno visji. Manj3a je razlika v delezih odstrela ostalih kategorij
jelenjadi. V Notranjskem in KoCevsko — Belokranjskem LUO se odstreli tudi nekoliko manjsi
delez lans&akov, junic in koSut, kot v preostali Sloveniji. V Navodilih za usmerjanje razvoja
populacij divjadi v Sloveniji, ki veljajo od leta 2012 dalje je navedena usmeritev, da se v
obmocjih s stalno prisotnostjo velikih zveri nacrtuje korigirana struktura od izhodiS¢ne z
manjSim delezem telet.

Tabela 8: Struktura odstrela jelenjadi v obdobju od 2001 do 2011 (%)

teleta lans¢aki feleni 2+ junice koSute skupaj
Slovenija* 41 9 20 13 17 100
Notranjsko LUO 50 6 20 10 14 100
Kocevsko - Belokranjsko LUO 46 7 20 10 17 100
LPN Sneznik 50 7 21 9 13 100
LPN Medved 48 6 19 10 17 100
LPN Jelen 53 4 22 9 12 100

* podatki brez Notranjskega in KoCevsko — Belokranjskega LUO

V preteklem obdobju so zabeleZene izgube jelenjadi v Sloveniji obsegale 13 % odvzema. V
18 %. V LPN Sneznik — KoCevska reka je ta delez znaSal 25 %, LPN Medved 15 % in LPN
Jelen 25 %. Vedlina izgub v teh dveh LUO je evidentirana zaradi zveri (Kocevsko —
Belokranjsko 49 % in Notranjsko 61 %), medtem, ko v preostali Sloveniji prevladujejo izgube
zaradi prometa ali pa je vzrok izgube neugotovljiv. V LPN- jih je delez izgub zaradi zveri v
okviru LUO najvedji. V LPN Sneznik — KoCevska reka tako znaSa delez izgub zaradi zveri 56
%, v LPN Medved 48 % in v LPN Jelen kar 89 %. Iz teh podatkov je razvidno, da je v
osrednjem obmocju prisotnosti volkov njihov vpliv na jelenjad najvedji, poleg tega pa je
zaradi manjSe gostote cest vpliv ostalih dejavnikov izgub manjsi.

Struktura izgub jelenjadi po posameznih starostnih in spolnih kategorijah jelenjadi se
razlikuje med obmodji, kjer so prisotne velike zveri, od izgub v preostali Sloveniji (preglednica
2). V obmodju prisotnosti zveri so zabeleZzene manjse izgube med jeleni, ter vecje med teleti
in koSutami. lzgube med teleti so v Notranjskem in KoCevsko — Belokranjskem LUO za okoli
20 % visje, koSut pa za okoli 30 % viSje kot v preostali Sloveniji. MoZen vzrok za te razlike je
v strategiji plenjenja volkov, prav tako pa je mozen razlog zaradi razlik v spolni in starostni
strukturi jelenjadi med obmocdji. Pomembno je poudariti, da izgube predstavljajo le man;jsi del
odvzema (od 13 % do 25 %), zato je pri nacrtovanju adaptivnega odvzema za obmocja z
vecjimi izgubami zaradi zveri, potrebno to upoStevati v relativnem smislu.
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Tabela 9: Struktura izgub jelenjadi v obdobju od 2001 do 2011 (%)
teleta lans¢aki feleni 2+ junice koSute skupaj

Slovenija* 34 8 17 10 31 100
Notranjsko LUO 37 5 10 7 41 100
Koc&evsko - Belokranjsko LUO 40 5 4 11 40 100
LPN Sneznik 44 4 3 9 40 100
LPN Medved 38 6 4 12 40 100
LPN Jelen 42 5 4 10 39 100

* podatki brez Notranjskega in Kocevsko — Belokranjskega LUO

Primerjava izgub jelenjadi zaradi zveri in izgub zaradi ostalih dejavnikov izgub (promet,
bolezen, krivolov, neznan vzrok, psi, podkodba) za LPN Medved, LPN SnezZnik — KoCevska
reka in LPN Jelen (v preglednica 4) kaZejo, da se le te v strukturi bistveno ne razlikujejo. To
nakazuje, da volk pleni jelenjad tudi v odvisnosti od razpoloZljivosti posamezne kategorije in
ne tako selektivno, kot bi lahko sklepali le na osnovi najdenega plena. Je pa treba pri tem
imeti v vidu tudi da je lahko belezenje izgub delno usmerjeno, o ¢emer smo pisali ze v
poglavju 2. Ta ugotovitev je pomembna z vidika potrebnosti oziroma smiselnosti nacrtovanja
prilagojene strukture odvzema jelenjadi v obmogjih prisotnosti volka.

Tabela 10: Primerjava strukture izgub jelenjadi zaradi zveri in ostalimi vzroki izgub v LPN v obdobju
2001 do 2011

LPN vzrok fteleM Jlanéak [el. 2-4fel. 5-9 jel. 10+ teleZ junica kosuta|SKUPAJ
LPN Sneznik [zveri 18 4 1 1 1 24 9 42 100
LPN Sneznik |ostalo* 19 4 2 1 1 28 8 38 100
LPN Medved pveri 14 6 1 0 1 23 12 43 100
LPN Medved [ostalo* 21 6 3 1 1 19 13 37 100
LPN Jelen zveri 18 6 5 2 0 26 9 34 100
LPN Jelen  jostalo* 19 6 3 3 0 23 8 40 100

* vse izgube razen zaradi zveri

Pomemben podatek o stanju populacije jelenjadi daje tudi starostna struktura v naravi zivecCe
dve- in veC letne jelenjadi. Na to strukturo lahko sklepamo iz podatkov o oceni starosti
uplenjene ali najdene poginule jelenjadi, ki se opravi na osnovi obrabljenosti zobovja. V
analizo smo vzeli podatke o ocenjenih starosti dve — in veC letnih jelenov in koSut v LPN
Medved, LPN Sneznik — KoCevska reka in LPN Jelen, kjer se je v vsem obdobju od leta 2001
do 2011 na podlagi obrabljenosti zobovja ugotavljala povpre€na starost jelenjadi. Pri presoji
podatkov prikazanih v nadaljevanju, je potrebno upostevati, da so ocenjene starosti jelenjadi
— predvsem jelenov, precenjene. V raziskavi, katero je opravil Erico Velenje je bilo za
jelenjad iz loviS¢, ki so v upravljanju LPN, za Celjusti jelenjadi iz leta 2008 na podlagi brusenj
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zob ugotovljeno, da so pri dve- in vec letnih jelenih starosti precenjene v povprecju za 1,4
leta, za koSute pa za 0,2 let. Podatki kazejo, da so v LPN Medved, LPN Sneznik — KoCevska
reka in LPN Jelen koSute bistveno starejSe od jelenov, poleg tega pa se v zadnjem obdobju
povprecna starost koSut povecuje. O povprecni starosti odstreljenih jelenov je sicer nekoliko
teZje sklepati na stanje v populaciji, saj je odstrel doloCen po posameznih starostnih
kategorijah, med izgubami pa so jeleni zelo redki in predstavljajo majhen vzorec. Kljub temu
pa si na podlagi frekvenéne razporeditve odstreljene jelenjadi po starosti upamo trditi, da je
povprecna starost koSut vec€ja od jelenov, poleg tega pa je delez jelenov v populaciji znatno
man;jSi od koSut. Ker so ocenjene starosti deset in ve€ letnih jelenov precenjene, kar je bilo
ugotovljeno z dolo€anjem starosti na podlagi bruSenja zob vsaj za 4 leta, lahko ugotovimo
tudi, da so jeleni, ki doZivijo starost 10 let izredno redki.

Povprecna starost koSut se povecuje predvsem zaradi visokega odstrela telet in junic ter tudi
nizkega odstrela kosut. Visok delez odstrela telet, prav tako pa tudi Steviléno visok odstrel
telet je je mogo€ zaradi prevladovanja zenske jelenjadi v populaciji. Relativha frekvencna
porazdelitev po starosti uplenjenih koSut in najdenih izgub koSut kaze, da se z leti poveluje
delez starejSih koSut v populaciji.

Ker v odstrelu skoraj ni jelenov, ki bi bili starejdi od 10 let lahko sklepamo, da taksnih jelenov
primanjkuje tudi v Zive€i populaciji. Vzrok temu je previsok odstrel v mlajSih starostnih
razredih jelenov ter/ali tudi visokemu odstrelu moskih telet in land€akov, ki onemogoca
preras¢anje moske jelenjadi v vije starosti. V omenjenih LPN, verjetno pa tudi celotnih LUO,
kjer lezijo ta loviS§¢a je zato skoraj nemogoce v absolutnem stevilu povecati odvzem
dve- in ve¢ letnih jelenov. To ugotovitev je nujno upostevati pri nacrtovanju nacrtovane
viSine in strukture odvzema v prihodnje, sicer bodo ogroZeni lovsko gospodarski cilji
upravljanja z jelenjadjo.
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Grafikon 6: Povprecne starosti odstreljenih kosut
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Grafikon 7: Povprecne starosti odstreljenih jelenov
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POVPRECNE STAROSTI UGOTOVLJENIH IZGUB KOSUT
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Grafikon 8: Povprecne ugotovljenih izgub koSut
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POVPRECNE STAROSTI UGOTOVLJENIH IZGUB JELENOV
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Grafikon 10: Frekvenéna razporeditev izgub koSut po njihovi starosti (LPN Medved)
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Grafikon 10: Frekven¢na razporeditev izgub koSut po njihovi starosti (LPN Jelen)

Povzamemo lahko, da imajo volkovi v Notranjskem in Kocevsko — Belokranjskem LUO, e
posebej pa v treh LPN znotraj teh LUO, stalen vpliv na populacijo jelenjadi. Kljub dejstvu, da
volkovi mocneje plenijo ko3ute in mlajSe kategorije pa na tem obmocju v populaciji
prevladuje Zenska jelenjad, ki je v povpreCju tudi starejSa od moske, kar ne zagotavlja
optimalnih lovsko gospodarskih ciljev. Velik delez koSut v populaciji, zaradi prirastka in
potrebnega uravnavanja Stevilénosti populacije zahteva velik odstrel mlade jelenjadi kar ima
za posledico manjsi vrast med starejSe Zivali. Volkovi s plenjenjem koSut, ki po strukturi ne
odstopa od ostalih dejavnikov izgub, ne uspejo uravnoteziti spolnega razmerja pri dve in vec
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letni jelenjadi, ki nastane zaradi prenizkega odstrela te kategorije. Prav tako pa velik delez
odstrela mlade jelenjadi zmanjSuje razpolozljivost te, najlazje ulovljive kategorije v prehranski
ponudbi volkov.

5.2 PRAKTICEN IZRACUN VPLIVA PLENJENJA VOLKOV NA STRUKTURO
NACRTOVANEGA ODVZEMA

Glede na to, da je delez vol¢jega plena jelenjadi v primerjavi s celotnim odvzemom z
raziskavami ocenjen tako po visini kot tudi strukturi, je mozno ta vpliv volkov v odvzemu tudi
relativno (in s preracunom tudi v absolutnem Stevilu) ovrednotiti. Za izhodiséne podatke smo
predpostavili:

a) plen volka predstavlja 20 % celotnega odvzema; v plenu volkov je 22 % moskih telet in
lans&akov, 11 % jelenov 2+, 34% telet Zenskega spola in junic, 33% kosut,

b) izhodiséna nadrtovana spolna struktura (znotraj posameznega spola) odvzema je v
spolnem razmerju 1 :1, v odvzemu je 17 % telet posameznega spola, po 10 % enoletne
jelenjadi in po 23 % dve- in ve¢ letne jelenjadi,

c) izhodis¢ni naért odvzema je postavijen za populacije »normalne« spolne in starostne
sestave.

Izraun smo opravili tako, da smo delez izgub posamezne kategorije jelenjadi pretvorili v
absolutne vrednosti, katere smo odsteli od izhodis¢no nacértovanega odvzema (le ta je v tem
primeru predstavljen tudi kot absolutno tevilo). Ta nov odvzem smo nato s faktorjem 1,25
pretvorili v relativne deleze, katerih skupna vrednost je 100 % (v preglednici — adaptivni
odvzem). Primerjava adaptivnhega odvzema z izhodiS¢nim pokazZe, da se je v strukturi
odvzema povecal za 3 % odvzem jelenov 2+, koSut zmanjSal za 2,5 %. Korekcije v ostalih
kategorijah pa so manjSe. Razmerje naCrtovanega odvzema med jeleni in koSutami se je iz
izhodiS¢nega razmerja 1: 1, spremenilo v razmerje 1 : 0,79. To pomeni, da je v primeru
nacrtovanja enakega odvzema jelenov in koSut zahtevana pokritost odstrela koSut v
primerjavi z jeleni 79 %. V primeru, da se nacrtuje odvzem vecjega deleza kosut kot jelenov,
kar je smiselno v populacijah kjer prevladuje Zenska jelenjad in populacijah, kjer so koSute v
povprecju starejSe od jelenov, pa mora biti ta % pokritosti Se vis;ji.
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Tabela 11: Prakti¢ni izra¢un adaptivnega odvzema z upoStevanjem vpliva volkov

izhodiséni struktura izgub - adaptivni

odvzem volk viSina izgub -volk|korigiran odvzem|odvzem

moski |zenski |moski |Zenski |moski |Zzenski |moSki |zenski |moski |Zenski

sp. sp. sp. sp. sp. sp. sp. sp. sp. sp.
teleta 17 17 15 22 3 4.4 14 12,6 17,5 15,8
enoletna
jel. 10 10 7 12 1,4 2,4 8,6 7,6 10,8 9,5
jeleni 2-4 12 6 1,2 10,8 13,5
jeleni 5-9 7 4 0,8 6,2 7,8
jeleni 10+ 4 1 0,2 3,8 4,8
koSute 23 33 6,6 16,4 20,5
skupaj 50 50 33 67 6,6 13,4 43,4 36,6/ 54,25 45,75

100 100 20 80 100
x=100 % y=20% c=y*0,2 d=x-c d*100/80
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6 PREDLOGI PODANI S STRANI LOVCEV

Kot je bilo pojasnjeno ze v uvodu, so bili predlogi za upoStevanje velikih zveri pri upravljanju
Z njihovimi glavnimi plenskimi vrstami zbrani v okviru delavnic z lovci — predstavniki
obmoc¢nih zdruzenj upravljavcev loviS¢ (OZUL) in lovskih organizacij (LD, LPN). Zbran je bil
Sirok nabor idej, ki je zdruzen v konkretne predloge predstavljene v tem poglavju.

Vseh predlogov zaradi zakonskih in drugih omejitev v letnih lovsko upravljavskih nacrtih ni
mogoce upostevati, oziroma niso stvar teh navodil. Zato smo jih razdelili v 2 dela. V prvem
delu so nanizani tisti konkretni predlogi, ki jih bomo lahko v najvecji mozni meri upostevali pri
oblikovanju konkretnih navodil, v drugem delu pa so nanizani tisti predlogi, o katerih velja
razmisliti pri bodo€em obravnavanju zakonov oziroma drugih podzakonskih aktov in jih v
okviru teh navodil ni mogocCe upostevati.

1. del:

* Upostevanje prehranskih potreb velikih zveri v fazi na€rtovanja upravljanja z
rastlinojedimi parkljarji.

* Drugaéno poseganje v spolno in starostno strukturo jelenjadi in srnjadi
odstrelom, kjer so zveri in kjer jih ni.

* Problem vezave odstrela moskih in Zzenskih osebkov — upostevanje vseh izgub
(struktura, Stevilo) pri nacrtovanju.

+ Usmerjeno zmanjsati odstrel dolo€enih kategorij srnjadi, da se povisa njihova
Stevilénost.

* Vecje tolerance pri realizaciji odstrela.

+ Upostevanje prisotnosti zveri (Se posebej lokacije brlogov) v tekoéem letu na
nivoju LD.

+ Upostevanje vseh dokazljivih izloditev v realizacijo (izgube+odstrel).

* Prevelike kazni v primeru nerealizacije nacrtov.

« Nacrtovanje Cistega odstrela.
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7 NAVODILA ZA UPRAVLJANJE SRNJADI

Tako volk kot ris imata na populacijo srnjadi relativno velik vpliv. Vendar je njun vpliv v smislu
vplivanja na spolno in starostno strukturo relativno majhen. Zato je na obmocjih prisotnosti
risa ali volka smiselno zmanj$ano Steviléno poseganje v populacijo srnjadi z odstrelom, kar je
zaradi gospodarjenja po principu kontrolne metode Ze ustaljena praksa in usmerjati odstrel
tako, da bo reprodukcija in vrast v viSje starostne kategorije ¢im vecji. Ob tem velja ohranjati
uravnoveseno spolni in starostni strukturo populacije, saj ne volk in ne ris na spreminjanje le-
te bistveno ne vplivata. Posebej je pri naCrtovanju poseganja v populacijo srnjadi treba biti
pazljiv v vecjih strnjenih gozdnih kompleksih, saj so tam gostote manjSe, pomen predvsem
za risa pa velik.

Ker vedji strnjeni gozdni kompleksi (predvsem na obmodju redne prisotnosti risov) niso
optimalni habitati srnjadi, je pa srnjad za ogroZeno populacijo risa v Sloveniji kljuéen plen
velja nacin upravljanja prilagoditi na nacin, ki bo omogocal vi§jo vrast mlajSih zivali v viSje
starostne razrede. Na ta nacin bo zagotovljena tako visja prehranska ponudba za risa in
volka kot tudi omogoc&eno vecje poseganje med srnjake z odstrelom.

Zaradi navedenih razlogov in lajSanja sobivanja lovcev z velikimi zvermi je zato na obmocju
redne prisotnosti risa in volka treba upostevati predvsem drugacne tolerance pri odstrelu
mladiev, lanS€akov in mladic. Kot rezultat, zaradi povecanih dovoljenih odstopanj v teh
kategorijah, na obmocjih redne prisotnosti risa in volka, pricakujemo manjSe poseganje med
mladi¢e, mladice in lans¢ake, znotraj dovoljenih odstopanj, navedenih v tabeli 12 in vecjo
sprejemljivost velikih zveri med lovci.

Tabela 12: Dopustna odstopanja od nac¢rtovanega odvzema na obmocju prisotnosti risa in volka pri

srnjadi:
Starostni razred Dovoljena odstopanja
(v % od nacrtovanega st. v danem razredu)
M z
Mladici +/-30%* +/-30%*
+15/- 30% +15/- 30%
Lans¢aki / Mladice +/-30%* +/-30%*
Srnjaki 2+ / Srne 2+ +/-15% +/-15%
Skupaj +15/-23%

* Odstopanje je dopustno
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Zaradi zagotavljanja ustreznega spolnega razmerja med nad dvoletno srnjadjo je v navodilih
za upraviljanje s srnjadjo dolo€ena neposredna vezava med viSino realiziranega odstrela
srnjakov 2+ in srn 2+, ki mora biti v razponu med 70 in 100%. Na obmocju prisotnosti risa in /
ali volka se spodnja meja vezave odstrela srnjakov 2+ in srn 2+, ki mora biti na ostalih
obmogjih Slovenije v razponu med 70 in 100% zniza na med 50 in 100%. To pove¢ano
dopustno odstopanje ni posledica vpliva volkov ali risov na samo populacijo, temve¢ je
namenjena vedji toleranci lovcev do velikih zveri. Problem vezave je bil namre€ v okviru
delavnic, na katerih smo zbirali mnnenja lovcev kako upoStevati velike zveri pri upravljanju z
divjadjo izpostavljen kot eden izmed najvedjih.
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8 NAVODILA ZA UPRAVLJANJE JELENJADI

Nacrtovanje odvzema jelenjadi v obmocju prisotnosti volkov, mora poleg upoStevanja
prisotnosti volka, upoStevati tudi dejansko stanje v populaciji jelenjadi. Po eni strani je
potrebno zagotoviti ustrezno prehransko ponudbo volku, ustrezno in drugim dejavnostim v
prostoru primerno gostoto jelenjadi (Skode v gozdovih in kmetijstvu) in zagotavljati primeren
delez odstrela jelenov za izpolnjevanje lovskoupravljavskih ciljev. Sedanja gostota jelenjadi
na obmodju Notranjskega in KoCevsko Belokranjskega LUO, ki predstavijata tudi glavni
obmogji prisotnosti volkov v Sloveniji, danes v glavhem predstavlja ustrezno prehransko
oshovo za volka. Gostota in s tem ponudba jelenjadi kot plena v Notranjskem LUO se
trenutno na podlagi podatkov o odstrelu zviSuje, v KoCevsko — Belokranjskem LUO pa je bolj
ali manj stabilna.

Problem predstavija preveliko poseganje med O+ in 1+. Ob spremenjeni strukturi
nacrtovanega odvzema, v kateri bi v relativnih delezih povecali odvzem kosut, nekoliko manj
pa delez dve- in veC letnih jelenov, ter zmanjSali delez odvzema telet, bi lahko sedanjo
gostoto ohranili (ali povecali/zmanjsali) pri tem pa omogocili vecjo vrast mlade jelenjadi
(pomladili starostno strukturo kosut) ter poveclali delez dve- in veC letnih jelenov tako v
populaciji kot tudi v odstrelu. Z lovsko gospodarskega vidika je namre¢ Stevilo odraslih
jelenov v populaciji pomembno. Z manjSim deleZzem kosut in vecjim deleZzem prezivetih telet
(manjsi odstrel) v populaciji bi povecali dostopnost plena, mlade jelenjadi, volkovom in
omogocili vec€jo vrast mlade moske jelenjadi med jelene. Tako bi ob enakem S&tevilCnem
odstrelu zagotovili vegji delez odstrela odraslih jelenov. Zato trenutni velik delez kosut v
populaciji z vidika doseganja lovskogospodarskih ciljev ni optimalen in ga tudi prisotnost
volkov ki pogosteje posegajo v ta del populacije ne izravna.

Stanje v populaciji jelenjadi v Notranjskem in Ko¢evko — Belokranjskem LUO trenutno ne
omogocCa vecjega (absolutnega) Stevila odstrela dve- in ve€ letnih jelenov. Potrebno je
zmanijSati viSino in delez odvzemal/odstrela telet, s Cimer se bo zagotovila zadostna vrast v
razred jelenov in tudi kodut. Z namenom kompenzacije manjSega poseganja med teleta
lans€ake in junice, je zaradi uravnavanja Stevil€nosti populacije z okoljem, potrebno ustrezno
povecati odstrel kodut. Z vecjim delezem in Stevilom prezivetja telet bo tudi v prihodnje
zagotovljena ustrezna prehranska baza za volkove, in vecjo vrast junic in landCakov v
odrasle kategorije. Stanje v populaciji na tem obmodju torej zahteva v prvem obdobju
poveCan delez odstrela ko3ut v primerjavi z jeleni, saj celo vecje plenjenje volkov v razredu
koSut od jelenov v preteklih letih, ni v zadostni meri nadomestilo prenizkega poseganja z
odstrelom med koSute. Po nekajletnem izvajanju tako nacértovanega odvzema je v
nadaljnjem obdobju odstrel koSut v primerjavi z jeleni zaradi vpliva volkov lahko za nekaj
procentov nizji v primerjavi z ostalimi obmodji, kjer volkov ni.

Na dolgi rok je realno priCakovati, da bo na obmocju prisotnosti velikih zveri odstrel jelenov
viSji ot danes - med 20 in 25%. Vendar to v zaetnem obdobju pomeni enak Stevilni
odvzem/odstrel jelenov kot danes, v prihodnosti pa bo to Stevilo oziroma delez lahko vedji. V
kolikor se namre€ zmanjSa delez odstrela mlade jelenjadi, je potrebno povecati delez
odvzemalodstrela ostalih kategorij jelenjadi, med njim tudi delez dve- in vec letnih jelenov.

Prakti¢ni izraCun upoStevanja jelenjadi v plenu volkov pri naértovanju odvzema/odstrela je
pokazal, da se v primeru, ko je na¢rtovan odvzem pri dve- in ve€ letni jelenjadi v razmerju 1:
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1, 20% delezu izgub jelenjadi v odvzemu, ter 3 krat pogostejSemu plenjenju kosut v
primerjavi z jeleni, ta vezava lahko ohrani pri 1 : 0,79 v korist ve€jega odvzema jelenov. Zato
zaradi samega vpliva volkov na populacije divjadi niZzanje na manj kot 1:0,79 ni potrebno.
Vendar je bila ravno vezava med lovci izpostavljena kot ena glavnih ovir za sobivanje z
velikimi zvermi. Zato naj odstrel koSut na obmocju prisotnosti volka zaradi vecéje
sprejemljivosti zveri med lovci znasa vsaj 50% viSine odstrela nad dvo in ve¢ letnih
jelenov. ZmanjSanje na 50% se lahko uporabi zgolj na obmo¢ju redne prisotnosti
teritorialnega tropa volkov. Navedeno velja za lovis¢éa z odsrtrelom najmanj 10 zivali
2+,

35



UPOSTEVANJE PRISOTNOSTI VELIKIH ZVERI PRI UPRAVLIANJU Z DIVJADJO

9 DOLOCITEV OBMOCJA PRISOTNOSTI VELIKIH ZVERI

Prilagojene modele upravljanja z jelenjadjo in srnjadjo se uposteva zgolj na obmodju redne
prisotnosti volka ali risa. Za redno prisotnost se pri volku Steje dokazana prisotnost
teritorialnega tropa, pri risu pa prisotnost teritorialne Zivali. Posamezni prehodi volkov ali
risov za upostevanje prilagojenega modela upravljanja z jelenjadjo in srnjadjo ne zadostujejo.

Uporaba prilagojenega modela pri upravljanju s jelenjadjo je dopustna zgolj na obmocju
vecletne redne prisotnosti teritorialnega tropa volkov. Prisotnost risa ni zadosten razlog za
uporabo prilagojenega modela upravljanja z jelenjadjo.

Za upostevanj prilagojenega modela pri upravljanju s srnjadjo mora biti na tem obmocju veé
let redno prisoten trop volkov in / ali ve€ let redno prisoten teritorialen ris.

Konkretna lovis€a za katere veljajo zapisane spremembe upravljanja s srnjadjo in jelenjadjo
se dologijo v letnih lovskoupravljavskih naértih za LUO.
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